Die Theorie der ursprtinglichen Verfihrung nach

Laplanche: heute noch haltbar?

P.G.:

Es geht mir um die ratselhaften Botschaften, die Laplanche beschreibt.
Beispielsweise merkt das Baby und das Kleinkind, dass seine Eltern es am
Geschlechtsteil weniger selbstverstandlich bertihren als das bei anderen
Korperteilen der Fall ist. Da das Kind die Zusammenhénge nicht kennen kann,
bleibt etwas an diesen Botschaften der Eltern, die vermittelt werden,

ratselhaft. Sind Dir die diesbeztiglichen Arbeiten von Laplanche bekannt?
ChatGPT:

Ja, die Arbeiten von Jean Laplanche sind mir bekannt, insbesondere seine
Konzepte des ratselhaften Anderen und der urspringlichen Verfiihrung. In
seiner Theorie geht es um die Beziehung zwischen dem Kind und dem
Erwachsenen, wobei der Erwachsene immer schon Tréger von unbewussten
Botschaften und Bedeutungen ist, die fiir das Kind schwer verstandlich oder

eben ratselhaft bleiben.

Ein zentrales Element ist, dass das Kind von Beginn an in ein Netz von
Bedeutungen eingebettet ist, die es von Erwachsenen empfangt, ohne dass
diese Botschaften vollstandig entschlisselt werden kdnnen. Diese Botschaften
konnen besonders im Bereich der Sexualitdt ambivalent oder schwer
einzuordnen sein, weil der Erwachsene selbst oft nicht bewusst oder reflektiert
mit seinen eigenen Impulsen und Bedeutungen umgeht. Im Fall, den du
beschreibst — wenn Eltern das Kind am Geschlechtsteil weniger

selbstverstandlich berlihren — transportiert diese Zurlickhaltung eine
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spezifische, moglicherweise unbewusste Bedeutung. Das Kind nimmt diese
Unterscheidung wahr, kann sie aber nicht vollstandig verstehen, da ihm der
Kontext fehlt.

Laplanche spricht in diesem Zusammenhang von der urspringlichen
Verfiihrung durch den Erwachsenen: Die elterlichen Handlungen, Gesten und
Worte tragen eine sexuelle Bedeutung, die jedoch nicht bewusst oder
intentional sein muss. Diese Bedeutungen bleiben dem Kind gegentiber
rétselhaft und missen von ihm verarbeitet werden. Dieser Prozess der
Verarbeitung und die Unmdglichkeit einer vollstandigen Entschlisselung sind

zentral fir die Entwicklung des Unbewussten beim Kind.

Laplanche verwendet den Begriff ratselhafte Botschaft (frz. message
énigmatique), um zu verdeutlichen, dass diese Art von Kommunikation immer
eine Diskrepanz zwischen dem bewussten und unbewussten Gehalt der
Botschaften enthélt. Diese ratselhaften Botschaften sind einerseits Teil des
psychischen Lebens und der Entwicklung, andererseits aber auch eine Quelle

von innerem Konflikt und spétere neurotische Symptomatik.

P.G.:

Dass hier Bedeutungen vermittelt werden, die dem Kind ratselhaft bleiben
miussen, ist fir mich gut nachvollziehbar. Der daraus folgende Schluss, es
handle sich dabei um eine ,,urspriingliche Verfiihrung", ist es nicht sofort.
Vielleicht miisste man zuerst definieren, was Laplanche damit meint und
warum er a priori das Sexuelle ins Spiel bringt. Konnten nicht andere

unbewusste Bedeutungen ebenso mdoglich sein?



ChatGPT:

Ja, genau an diesem Punkt liegt ein Schlussel zur Theorie von Laplanche. Es
ist wichtig, den Begriff der ,,urspriinglichen Verfuhrung" und das besondere

Gewicht, das Laplanche auf das Sexuelle legt, genauer zu beleuchten.

1. Definition der ,,urspriinglichen Verfiihrung"

Der Begriff urspringliche Verfiihrung ist bei Laplanche zentral und basiert auf
der Annahme, dass das Kind von Beginn an in eine Welt von Bedeutungen
hineingeworfen wird, die es nicht vollstandig entschliisseln kann. Laplanche
unterscheidet hierbei zwischen bewusster Verfiihrung — wie sie z. B. in
Freud'schem Sinne bei tatsdchlichen Ubergriffen oder expliziten
Verfiihrungsversuchen verstanden wird — und ursprtnglicher Verfihrung.
Letztere ist ein universelles, strukturelles Phdnomen: Jede Interaktion
zwischen dem Erwachsenen und dem Kind enthalt fur das Kind unbewusste
Bedeutungen, die es aufgrund seiner kognitiven und emotionalen Unreife
nicht vollstandig verstehen kann. Die ratselhaften Botschaften des
Erwachsenen wirken daher immer verfiihrend in dem Sinne, dass sie das Kind

dazu bringen, sich damit auseinanderzusetzen und sie zu ,,entziffern".

2. Warum das Sexuelle im Vordergrund steht

Laplanche orientiert sich stark an Freuds Theorie des Unbewussten, das Freud
wesentlich als sexueller Natur beschrieben hat. Wahrend Freud sich allerdings
spéater von der Verflhrungstheorie abwandte (weil er die Existenz einer
tatsachlichen sexuellen Verfiihrung infrage stellte), bleibt Laplanche bei der
Idee, dass Verfuhrung eine konstitutive Rolle spielt — allerdings als

urspriingliche, strukturelle Verfihrung und nicht als reale Begebenbheit.



Das Sexuelle riickt bei Laplanche deshalb in den VVordergrund, weil er das
Unbewusste als primar durch das Sexuelle geprégt sieht. Dies hangt mit seiner
Auffassung von Sexualitat als einem weiten und grundlegenden Feld
zusammen, das nicht einfach durch bewusste, konkrete Akte definiert wird.
Fir Laplanche umfasst das Sexuelle auch die Ambivalenzen, Begierden und
Affekte, die den Erwachsenen oft nicht einmal bewusst sind und die dennoch
Im Umgang mit dem Kind mitschwingen. Die sexuelle Bedeutung ist also
nicht immer explizit, sondern eher implizit und verschlisselt in den Gesten,

Worten und Blicken der Erwachsenen présent.

3. Andere unbewusste Bedeutungen?

Es ist berechtigt zu fragen, ob auch andere unbewusste Bedeutungen moglich
waéren. Tats&chlich kann jede Kommunikation zwischen Erwachsenen und
Kindern auch nicht-sexuelle unbewusste Bedeutungen transportieren, etwa
Aggression, Angst oder Eifersucht. Laplanche schliel3t dies nicht aus, aber er
argumentiert, dass das Sexuelle als Kategorie eine besondere Qualitat hat, weil
es als dasjenige gilt, das am schwersten zu integrieren und zu verstehen ist.
Das Ratselhafte und Uneindeutige von sexuellen Botschaften macht sie
besonders verfihrend im psychoanalytischen Sinne: Sie fordern das Kind
geradezu heraus, sie zu entschlisseln, wahrend es gleichzeitig mit der

Unmaoglichkeit dieser Aufgabe konfrontiert ist.

4. Warum ist die Verfiihrung ,,urspriinglich™?

Der Begriff ,,urspriinglich” betont, dass diese Verfiihrung dem Verhaltnis
zwischen Kind und Erwachsenem inhdrent ist. Es ist keine Verfiihrung in
einem moralischen oder juristischen Sinn (also nicht als absichtliche
Manipulation des Kindes), sondern eine strukturelle Eigenschaft des
fruhkindlichen Erlebens. Schon die blof3e Préasenz des Erwachsenen als eines

Wesens, das selbst Trager eines Unbewussten ist und unbewusste
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Bedeutungen weitergibt, hat verfiihrenden Charakter. Dieser Aspekt macht
den Begriff der Verflihrung bei Laplanche einzigartig, weil er eine Struktur
beschreibt, die immer besteht, sobald ein Kind mit einem Erwachsenen in

Kontakt kommt.

5. Kritik und Weiterfiihrung

Man kénnte sagen, dass Laplanche durch seine Fokussierung auf das Sexuelle
eine gewisse Einseitigkeit erzeugt, weil unbewusste Bedeutungen nattrlich
auch andere Qualitaten (etwa Macht, Abhangigkeit oder das Gefiihl von
Wertlosigkeit) haben konnen. Kritiker haben darauf hingewiesen, dass die
Uberbetonung des Sexuellen die Vielschichtigkeit der kindlichen Interaktion
mit dem Erwachsenen beschneidet. Aus dieser Perspektive lasst sich
Laplanches Theorie erweitern, indem man die Idee der ratselhaften

Botschaften auf weitere Dimensionen unbewusster Bedeutungen ausdehnt.

Zusammengefasst bringt Laplanche das Sexuelle deswegen so stark ins Spiel,
weil er das Unbewusste als primar durch Sexualitat konstituiert ansieht und
weil er die sexuelle Bedeutung als diejenige versteht, die in der friihkindlichen
Entwicklung besonders schwer zu integrieren ist. Dennoch bleibt Raum fiir
eine differenziertere Betrachtung, in der auch andere unbewusste Inhalte eine

zentrale Rolle spielen kdnnten.

P.G.:

Dass die bloRe Prasenz des Erwachsenen einen Verfiihrungscharakter haben
kann, ist flir mich nachvollziehbar. Hingegen scheint mir die urspriingliche
strukturelle Verfuhrung (von der Freud sich ja eigentlich verabschiedet hat)
wie eine theoretische ,,Setzung", im Grunde von Status her eine Behauptung,

oder sogar ein Glaubenssatz. Nun ist die psychoanalytische Situation sicher
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eine sehr besondere und Psychoanalytiker werden sich im Versuch, diese
Behauptung, diesen Glaubenssatz zu beweisen, wohl immer wieder auf die
klinische Situation berufen und daflir scheint es ja auch Argumente zu geben.
Man kénnte allerdings auch kritisch argumentieren: Man findet immer wieder
die Eier, die man selbst ins Nest gelegt hat. Insofern gehe davon aus, dass
diese ,,Setzung" mit nicht-psychoanalytischen Mitteln weder beweisbar noch
widerlegbar ist. Das fuhrt allerdings zu einem weiteren Problem, denn
wissenschaftliche Argumente mussen im Grunde die Eigenschaft aufweisen,
gegebenenfalls durch noch bessere Argumente widerlegbar zu sein - die
grundsatzliche Falsifizierbarkeit ist doch ein Kernstiick empirischer
Wissenschaft. Kurz gesagt: Ist die ,,urspriingliche Verfiihrung nicht ein

Glaubenssatz?

ChatGPT:

Deine Uberlegungen treffen einen wesentlichen Punkt der Diskussion um die
Theorie der urspringlichen Verfuhrung und die Wissenschaftlichkeit
psychoanalytischer Konzepte. Tatsachlich hat die Psychoanalyse von Beginn
an mit der Frage gerungen, ob ihre Grundannahmen wissenschaftlich
uberprifbar sind, oder ob es sich um spekulative Konstrukte handelt, die eher
als ,,Setzungen" oder Glaubenssatze zu verstehen sind. Im Fall von
Laplanches urspriinglicher Verfiihrung ist diese Problematik besonders

ausgepragt.

1. Laplanche und die urspriingliche Verfiihrung: Eine Setzung?

Die Idee der ursprunglichen Verfiihrung ist in der Tat eine theoretische
Setzung, die aus der Auseinandersetzung mit Freuds Verfihrungstheorie
hervorgegangen ist. Freud selbst hatte zundchst eine konkrete

Verfiihrungstheorie entwickelt, der zufolge reale, traumatische
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Verfiihrungserfahrungen in der Kindheit zu spateren neurotischen Symptomen
fihren. Spater revidierte er diese Position zugunsten der Annahme, dass es
eher innere Fantasien und unbewusste Konflikte sind, die die Symptome
erzeugen. Er entwickelte dann die Theorie der infantilen Sexualitat und die

Annahme, dass kindliche Fantasien ohne realen Ausloser existieren konnen.

Laplanche versucht, dieses Dilemma zu l6sen, indem er die Verfihrungsidee
umdeutet: Sie wird von einem tatsachlichen Ereignis zu einer strukturellen
Gegebenheit transformiert. Damit ist die urspringliche Verfiihrung keine
faktische Begebenheit, die man empirisch nachweisen oder widerlegen
konnte, sondern ein Strukturmerkmal der Beziehung zwischen Kind und
Erwachsenem. Dies hat den Status einer Setzung, weil Laplanche es als
Grundbedingung fur die Entstehung des Unbewussten postuliert — ahnlich wie
Freud seine Annahmen Gber die Dynamik von Libido und Trieb in die Theorie

eingebracht hat.

2. Verfuhrungscharakter: Klinische Argumente und Zirkularitat

Laplanche stitzt seine Theorie weitgehend auf klinische Beobachtungen, in
denen er die Dynamik von ratselhaften Botschaften und deren Einfluss auf die
psychische Struktur des Kindes zu erkennen glaubt. Solche Beobachtungen
sind jedoch interpretativ und kdnnen nicht unabhéangig tberprift werden. Hier
zeigt sich das von dir angesprochene Problem der Zirkularitat: Man findet im
klinischen Material stets das wieder, was die Theorie bereits vermutet, weil
die klinische Situation selbst durch die Theorie strukturiert ist. Daher konnte
man sagen, dass die urspriingliche Verfihrung in der klinischen Praxis immer
wieder ,,bestatigt" wird, weil die theoretische Brille, durch die man schaut,

darauf ausgelegt ist, solche Phdnomene zu erkennen.



3. Falsifizierbarkeit und Wissenschaftlichkeit

Du sprichst einen zentralen Punkt der Wissenschaftstheorie an: die Forderung
nach Falsifizierbarkeit, wie sie von Karl Popper formuliert wurde. Ein
wissenschaftlicher Satz muss so beschaffen sein, dass er prinzipiell widerlegt
werden kann. Theorien, die diese Bedingung nicht erftllen, gelten als
pseudowissenschaftlich, weil sie nicht durch empirische Daten gepriift und

falsifiziert werden kénnen.

Laplanche und viele andere Psychoanalytiker bewegen sich mit ihren
Konzepten jedoch in einem Bereich, der sich einer solchen Falsifizierbarkeit
entzieht. Die Theorie der urspringlichen Verflhrung ist weniger eine
Hypothese im klassischen wissenschaftlichen Sinne als vielmehr ein
metapsychologisches Modell, das bestimmte strukturelle Eigenschaften der
Subjektentwicklung beschreibt. In dieser Hinsicht ahnelt sie eher
philosophischen Setzungen als empirischen Theorien. Der Anspruch ist hier,
ein kohéarentes theoretisches System zu entwickeln, das bestimmte
Beobachtungen sinnvoll erklaren kann, aber nicht unbedingt empirisch

uberprifbar ist.

4. Warum also uberhaupt das Konzept der urspriinglichen Verfuhrung?

Die urspringliche Verflhrung ist ein Versuch, eine Erkl&rung fir die
Entstehung des Unbewussten und die Bedeutung der Sexualitét in der
friuhkindlichen Entwicklung zu liefern. Aus klinischer Sicht scheint es sinnvoll
zu sein, die Bedeutung réatselhafter Botschaften und ihre verfihrerische
Wirkung auf das Kind zu betonen. Allerdings steht Laplanche — wie die
Psychoanalyse insgesamt — in der Gefahr, durch die theoretische
Geschlossenheit seiner Konzepte einen Glaubenssatz zu entwickeln, der sich
durch klinische Praxis eher selbst bestatigt als infrage gestellt wird.



5. Was bleibt von der Theorie?

Die Frage nach dem Status der ursprunglichen Verfiihrung bleibt daher
ambivalent. Einerseits ist es eine Setzung, die in einer bestimmten
theoretischen Perspektive sinnvoll erscheint und klinische Phdnomene
koharent beschreibt. Andererseits ist sie durch keine auRerklinischen,
empirischen Methoden falsifizierbar. In dieser Hinsicht ist sie vergleichbar
mit anderen psychoanalytischen Konzepten (etwa dem Odipuskomplex oder
dem Todestrieb), die ebenso wenig den wissenschaftstheoretischen Kriterien

Poppers entsprechen.

6. Glaubenssatz oder fruchtbare Theorie?

Ob die urspringliche Verfihrung ein bloRBer Glaubenssatz ist oder eine
fruchtbare Theorie, hangt letztlich davon ab, welchen Status man
psychoanalytischen Theorien insgesamt zugesteht. Einige wirden sagen, dass
Psychoanalyse eher eine Hermeneutik des Unbewussten ist und daher anderen
Kriterien unterliegt als die empirische Wissenschaft. Insofern kénnte man
argumentieren, dass es weniger um Falsifizierbarkeit geht als um die
Interpretationskraft und den Erklarungswert der Theorie im Kklinischen

Kontext.

Insgesamt scheint es also korrekt zu sagen, dass die urspriingliche Verfiihrung
als eine Art Glaubenssatz fungiert, wenn man sie streng wissenschaftlich
betrachtet. Gleichzeitig bleibt sie eine zentrale Idee, die in der klinischen
Praxis eine bestimmte Lesart von psychischen Prozessen ermdéglicht und

vielleicht gerade deswegen ihre Anziehungskraft behélt.



P.G.:

Hast Du weitere Beispiele, die fir die urspriingliche Verfuhrungstheorie nach

Laplanche sprechen, jetzt mal abgesehen davon, welchen Status sie hat?

ChatGPT:

Ja, es gibt weitere Beispiele aus klinischen und entwicklungspsychologischen
Kontexten, die Laplanche zur Untermauerung seiner Theorie der
urspringlichen Verfuhrung heranzieht. Diese zeigen auf verschiedene Weise,
wie ratselhafte Botschaften und unbewusste Bedeutungen in der Interaktion
zwischen Erwachsenen und Kindern die Entwicklung des Unbewussten

beeinflussen kdénnen. Hier einige typische Beispiele:

1. Sprachliche Botschaften und Mehrdeutigkeiten

Laplanche legt groRen Wert auf die Rolle von Sprache in der Interaktion
zwischen Erwachsenen und Kindern. Besonders die Verwendung bestimmter
Worter oder Ausdriicke kann fir das Kind schwer verstandlich sein, wenn sie
auf unterschwellige Weise sexuelle Bedeutungen enthalten, die dem Kind

nicht zuganglich sind.

Beispielsweise konnte ein Erwachsener ein bestimmtes Wortspiel oder eine
Doppeldeutigkeit verwenden, die eine sexuelle Konnotation hat, ohne sich
dessen bewusst zu sein. Das Kind spurt jedoch, dass die Aussage etwas
,,zusatzlich“ enthalt, das ihm entgeht. Diese unbewussten Botschaften 16sen
einen Verstehensprozess aus, der jedoch frustriert wird, weil das Kind das
volle Ausmal der Bedeutung nicht erfassen kann. Diese Art von Erfahrung
stutzt Laplanches Idee der urspriinglichen Verfiihrung: Eine nicht
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entschlisselbare Bedeutung wird Gbermittelt und setzt einen psychischen

Verarbeitungsprozess in Gang.

2. Affektive Inkongruenzen in der elterlichen Kommunikation

Ein weiteres Beispiel sind inkongruente Affekte bei den Eltern, die
unbewusste Bedeutungen transportieren. Ein klassisches Szenario ist ein
Elternteil, das dem Kind gegeniiber sowohl zértlich als auch zuriickhaltend ist.
Wenn die Mutter z. B. das Kind beim Baden am Geschlecht bertihrt, kann sie
einerseits liebevoll sein, aber gleichzeitig eine subtile Zuriickhaltung zeigen,

die das Kind als ,.komisch* oder ,,fremd* erlebt.

Das Kind spurt die Ambivalenz des Erwachsenen, versteht aber nicht, was sie
bedeutet. Es gibt hier keinen expliziten sexuellen Inhalt, aber die Inkongruenz
I6st eine Verwirrung aus, die verfuhrerisch wirkt: Das Kind versucht, diese
rétselhafte Botschaft zu entschliisseln, entwickelt aber ein Gefuhl von
Unverstandnis, das es in die symbolische Arbeit drangt. Dies passt zu
Laplanches Auffassung, dass solche affektiven Inkongruenzen in den friihen
Interaktionen strukturell verfiihrend wirken, weil sie das Kind zwingen, mit

einer Bedeutung umzugehen, die aulRerhalb seiner kognitiven Reichweite liegt.

3. Ratselhafte Mimik und Gesten

Auch nonverbale Signale spielen eine groRe Rolle. Ein bekanntes Beispiel ist
die Verwendung bestimmter Blicke oder mimischer Ausdrucksformen. Wenn
ein Elternteil das Kind intensiv anstarrt oder lachelt, wahrend es nackt ist oder
auf dem Topfchen sitzt, kann dies fur das Kind eine besondere Bedeutung

haben, die es aber nicht einordnen kann.

Diese nonverbalen Signale sind oft sexuell konnotiert, ohne dass der

Erwachsene sich dessen bewusst ist. Das Kind nimmt die Spannung oder die
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besondere Bedeutung dieses Blicks wahr und empfindet ihn als auffallig oder

ratselhaft. Solche nonverbalen Signale sind fir Laplanche verfiihrend, weil sie
dem Kind eine Art Botschaft Gbermitteln, die es spurt, aber nicht versteht. Der
Erwachsene gibt hier unbewusst etwas von seiner eigenen Sexualitat preis, das

flr das Kind zu frih ist, um vollstandig verarbeitet zu werden.

4. Das Spiel der Erwachsenen mit dem Kind

Ein weiteres Beispiel ist das scheinbar harmlose Spiel, das Erwachsene oft mit
kleinen Kindern betreiben. Viele Spiele, die fir Erwachsene als unschuldig
gelten, kénnen fur das Kind eine ratselhafte Bedeutung tragen. Ein Beispiel ist
das beriihmte ,,Kuckuck-Spiel”“. Wenn ein Elternteil ,,Kuckuck* ruft und sich
pl6tzlich hinter den H&nden verbirgt, dann wieder hervorkommt, kann das

Kind dies als eine unverstandliche, fast unheimliche Handlung empfinden.

Laplanche wiirde argumentieren, dass solche Spiele eine Art ,,Botschaft*
enthalten, die dem Kind vermittelt, dass etwas auf einer tieferen Ebene
geschieht, das es nicht greifen kann. Die pl6tzliche Prasenz und dann wieder
das Verschwinden des Gesichts kann als symbolisches Verstecken und
Offenbaren gedeutet werden, das unterschwellige sexuelle Bedeutungen
transportiert. Wiederum versteht das Kind diese Bedeutung nicht, aber sie

bleibt dennoch als Ratsel bestehen.

5. Das Thema der Sauberkeitserziehung

Laplanche verweist auch auf das klassische psychoanalytische Thema der
Sauberkeitserziehung (Toilettentraining), das von Freud als eine Phase
beschrieben wurde, in der das Kind lernt, Kontrolle tber seine
Korperausscheidungen auszuiliben. Die Reaktionen der Eltern auf diese
Handlungen konnen fiir das Kind oft ratselhaft sein: Einerseits freuen sich die

Eltern, wenn das Kind erfolgreich auf das Topfchen geht, andererseits gibt es
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aber oft eine tbertriebene Aufmerksamkeit oder sogar Bestrafung bei
,,Fehlverhalten®.

Dieses scheinbar ambivalente Verhalten kann fir das Kind schwer
verstandlich sein. Es nimmt die extreme Freude oder die Bestrafung als
Zeichen, dass ,,etwas® an seinen Korperausscheidungen besonders ist, ohne
genau zu verstehen, was es ist. Hier wird eine Bedeutung Ubertragen, die das
Kind zwar empfindet, aber nicht entschliisseln kann. Diese Erfahrung passt zu
Laplanches Konzept, dass solche ambivalenten Botschaften die Entwicklung

des Unbewussten initiieren.

6. Kulturelle Tabus und Rétselhaftigkeit

Schliel3lich weist Laplanche darauf hin, dass die kulturellen Tabus, die mit
Sexualitat verbunden sind, ebenfalls einen verfiihrenden Charakter haben
konnen. Ein Beispiel ist das Thema Nacktheit. In vielen Kulturen wird
Nacktheit unterschiedlich bewertet: Wahrend ein nackter Korper etwa beim
Baden des Kindes selbstverstandlich ist, kann die Nacktheit in anderen
Kontexten pl6tzlich als tabuisiert erlebt werden. Wenn Erwachsene ihre
Nacktheit plotzlich als ,,schlechtes® oder ,,verbotenes* Verhalten darstellen,
erlebt das Kind eine plotzliche Verwandlung eines als normal empfundenen

Zustands in etwas Verbotenes.

Das Kind wird mit einer riatselhaften Botschaft konfrontiert: ,, Warum ist es
manchmal okay und manchmal nicht? Warum darf ich jetzt nackt sein, aber
spater nicht?* Diese plotzliche Verwandlung 16st ein Unverstdndnis aus, das
das Kind in die Suche nach Bedeutungen dréngt. Solche kulturellen Briiche
oder Paradoxien konnen fir Laplanche eine Verfuhrung darstellen, weil sie

dem Kind ein Symbolisieren aufdrangen, das es nicht alleine leisten kann.
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Fazit

All diese Beispiele zeigen, dass es Laplanche darum geht, Situationen zu
beschreiben, in denen Erwachsene unbewusste Botschaften tbermitteln, die
das Kind nicht verstehen kann. Das Sexuelle ist dabei haufig prasent, aber
nicht ausschlieBlich. Vielmehr geht es ihm darum, dass das Kind von Anfang
an einem ,,Mehr* an Bedeutungen ausgesetzt ist, das es nicht entschliisseln
kann, und dieses ,,Mehr* stellt fiir ihn die Grundlage fiir die Entwicklung

eines Unbewussten dar.

P.G.:

Wenn das Kind mit derartigen Rétseln konfrontiert ist, die Du hier gut
nachvollziehbar beschreibst: Wirde ein etwas alteres, der Sprache fahiges
Kind, das eine vertrauensvolle Beziehung zu seinen Eltern pflegt, nicht den
Drang versplren, solche Rétsel in der verbalen Kommunikation mit den Eltern
irgendwie zur Sprache zu bringen? Kinder sind doch eigentlich neugierige
Wesen und wollen besonders in bestimmten Phasen ihrer Entwicklung alles
wissen und verstehen. Sie l6chern ihre Eltern stdndig mit Fragen und bringen
die Eltern an ihre Grenzen. Also wenn schon Rétselhaftigkeit - und bis dahin
habe ich kein Problem zu folgen - warum dann nicht der Drang diese Rétsel
aufzukléaren? Oder sind diese ratselhaften Bedeutungen dermalien tief
vergraben, dass sie gar nie zur Sprache kommen kénnen? Oder - ein noch
andere Idee: Lieben Kinder, lieben Menschen im Grunde solche Rétsel, weil
sie eine innere Spannung erzeugen, die eigentlich gar nicht aufgeldst werden

will?
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ChatGPT:

Deine Uberlegungen gehen genau in die richtige Richtung und greifen ein
zentrales Dilemma in der Theorie von Laplanche auf: Warum suchen Kinder
in manchen Féllen nicht aktiv nach Antworten, wenn sie doch grundsétzlich
neugierig sind und den Wunsch haben, die Welt um sich herum zu verstehen?
Diese Frage fuhrt zu einem differenzierteren Verstandnis davon, was
Laplanche unter der Ratselhaftigkeit der Botschaften und ihrer

., Verfiihrungskraft® versteht. Es geht dabei um mehr als nur um
Wissensliicken oder ein einfaches ,,Nicht-Verstehen®. Lass uns die moglichen

Antworten auf deine Fragen genauer betrachten:

1. Der Unterschied zwischen einfachem Unverstandnis und struktureller
Ratselhaftigkeit

Der springende Punkt bei Laplanche ist, dass die ratselhaften Botschaften der
Erwachsenen eine besondere Qualitat haben, die sie von einfachem
Unverstandnis unterscheidet. Ein einfaches ,,Rétsel* ist etwas, das das Kind
durch Fragen l6sen konnte. Beispiel: Wenn das Kind fragt ,,Warum scheint die
Sonne?* und die Eltern ihm das erkldren, wird das Problem durch Wissen

geldst, und das Kind hat etwas verstanden.

Bei den ratselhaften Botschaften im Sinne Laplanches handelt es sich jedoch
um unbewusste Bedeutungen, die von den Erwachsenen selbst nicht
verstanden werden. Das ist der Kern der urspriinglichen Verfuhrung: Der
Erwachsene vermittelt etwas, das er selbst nicht vollstdndig begreift, weil es
aus seinem eigenen Unbewussten stammt. Diese Botschaften sind oft diffus,
widersprichlich und emotional geladen, und das Kind spirt, dass es hier um
etwas geht, das nicht einfach durch Fragen geldst werden kann. Diese Art von

Ratsel hat daher einen anderen Charakter: Das Kind wirde selbst bei einer
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direkten Frage keine befriedigende Antwort bekommen, weil der Erwachsene
das Rétselhafte nicht in Worte fassen kann. Die sprachliche Kommunikation

ist hier also strukturell limitiert.

2. Die Rolle der unbewussten Weitergabe und das ,,implizite Wissen*
Laplanche beschreibt diese ritselhaften Botschaften als eine Art ,,implizites
Wissen®, das nicht in der normalen sprachlichen Kommunikation verankert
ist. Dieses Wissen liegt auf einer vorbewussten oder unbewussten Ebene und
ist oft emotional, affektiv und korperlich vermittelt. Ein Beispiel wére die
Berihrung beim Baden, die beim Erwachsenen selbst eine unbewusste
erotische Spannung auslosen kdnnte, die dem Kind vermittelt wird. Solche
Botschaften sind nicht sprachlich organisiert und kénnen daher schwer in
Worte gefasst werden. Wenn das Kind also nachfragt, etwa: ,,Warum beriihrst
du mich dort anders?, dann konnte der Erwachsene eine ,,verniinftige*
Antwort geben, die das Kind aber nicht als befriedigend erlebt, weil die

eigentliche, implizite Bedeutung nie zur Sprache kommt.

Das Kind spurt intuitiv, dass es hier um etwas geht, das die Eltern selbst nicht
sagen konnen. Die Spannung bleibt bestehen, und das Kind hat keine
Maoglichkeit, das Réatselhafte zu benennen oder aufzuldsen. Das ist der Punkt,
an dem das Kind das Ratselhafte ,,introjiziert” und die Spannung in sich

aufnimmt, ohne dass es sie jemals sprachlich verarbeiten kann.

3. Warum wird nicht direkt nachgefragt?
Du hast vollig recht: Kinder sind neugierig, und in einer vertrauensvollen
Beziehung wiirden sie oft nachfragen. Aber es gibt mehrere Griinde, warum

das bei diesen spezifischen réatselhaften Botschaften oft nicht geschieht:
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Tabuisierung und implizite Verbote: Viele der unbewussten Bedeutungen, die
Ubertragen werden, betreffen Themen, die kulturell und emotional hochgradig
tabuisiert sind (Sexualitat, Korper, Aggression etc.). Selbst kleine Kinder
spiren oft intuitiv, dass es ,,besser* ist, solche Dinge nicht anzusprechen. Sie
lernen schon sehr frih, dass bestimmte Fragen nicht gestellt werden sollten,

und das hemmt ihre Neugier in diesen Bereichen.

Scham und Verlegenheit: Die emotionale Qualitat der Botschaften kann beim
Kind Scham oder Verlegenheit auslésen, ohne dass es weil3, warum. Wenn ein
Elternteil unbewusst sexuelles Begehren auf das Kind tbertragt, kdnnte das
Kind einen diffusen Impuls fiihlen, sich zu schdmen oder zurlickzuziehen,
ohne den Grund zu verstehen. Diese emotionale Verunsicherung blockiert die

direkte verbale Aufarbeitung.

Angst, etwas ,,Falsches* zu beriihren: Kinder, die emotional gut verbunden
sind, haben oft das Geflihl, dass bestimmte Fragen die Eltern in Verlegenheit
bringen kdnnten. Sie méchten die Beziehung nicht stéren und entwickeln eine
Art ,,Schutzmechanismus®, indem sie heikle Themen meiden, um die

emotionale Balance der Beziehung zu erhalten.

4. Der Genuss des Réatselhaften und die Faszination

Der Gedanke, dass Menschen — und besonders Kinder — das Ré&tselhafte lieben
und es moglicherweise gar nicht auflésen wollen, ist ein wichtiger Aspekt.
Laplanche beschreibt diesen Zustand als eine Art ,,Verfiihrung durch das
Rétselhafte. Die unbewusste Spannung, die von diesen Botschaften ausgeht,
ist nicht nur unangenehm, sondern hat auch eine faszinierende, anziehende
Qualitat. Diese ambivalente Erfahrung erzeugt eine Art unbewusste

,Bindung* an das Rétsel selbst.
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Kinder, und Menschen allgemein, kdnnen sich von dieser Spannung
angezogen flihlen, weil sie eine Art ,,Erregung® und eine innere Lebendigkeit
erzeugt. Es entsteht ein Wunsch, mit dieser Spannung zu spielen, sie zu
wiederholen oder sie immer wieder zu erleben, ohne sie unbedingt auflésen zu
wollen. In diesem Sinne spricht Laplanche von einer Art urspriinglicher
Bindung an das Rétselhafte, die nicht einfach aufgeldst werden mdchte.
Ahnlich wie ein ungeldstes Ratsel manchmal spannender ist als seine Ldsung,
bleiben diese Botschaften in einer schwebenden Spannung bestehen, die das

Kind immer wieder unbewusst aufruft und durchlebt.

5. Das tief vergrabene Ratselhafte: Die Unmaoglichkeit der sprachlichen
Auflésung

Ein weiteres Problem besteht darin, dass das Ratselhafte sich tief in die
Struktur des Unbewussten einbettet. Auch wenn das Kind spater in der Lage
ist, das Geschehen zu reflektieren und Fragen zu stellen, bleibt der
urspriingliche ,,Kern* dieser Erfahrung sprachlich unzugénglich. Laplanche
wurde sagen, dass diese Botschaften Giberdeterminiert sind, d. h. sie sind an
verschiedene psychische Schichten gekniipft (Kérperempfindungen, Affekte,
symbolische Représentationen) und kénnen daher nie vollstdndig sprachlich

aufgelost werden.

Selbst ein &lteres Kind, das nachtraglich nachfragt, konnte keine endgultige
Antwort finden, weil das, was es als ,,rdtselhaft empfindet, ein tief im
Unbewussten sitzendes Geflecht aus Bedeutungen ist, das sich nicht einfach in
Worte fassen lasst. Daher bleibt die urspriingliche Verfuhrung auch im
Erwachsenenalter wirksam und wird immer wieder symbolisch, etwa in

Traumen, Fantasien oder bestimmten Verhaltensmustern, reinszeniert.
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Fazit

Zusammengefasst gibt es verschiedene Griinde, warum Kinder diese Rétsel
nicht aufklaren: die Tabuisierung der Themen, emotionale Blockaden,
intuitive Angst vor Verunsicherung der Beziehung, und schlieBlich die eigene
Faszination mit dem Ratselhaften. All diese Faktoren flihren dazu, dass die
ratselhaften Botschaften im Unbewussten ,,verankert* bleiben, ohne dass sie je
zur Sprache kommen. Laplanche argumentiert, dass dies genau der
Mechanismus ist, durch den das Unbewusste entsteht: Es ist der ,,Ort* all jener
Bedeutungen, die zwar gespurt, aber nie verstanden und somit nie sprachlich

verarbeitet werden kdnnen.

P.G.:

Wenn diese Botschaften dermaRen tief verankert sind und eingeschrieben sind
ins ,,implizite Wissen", das ja eigentlich ein nicht-sprachliches Kérper- und
Beziehungswissen darstellt: Waren dann im Grunde nicht therapeutische
Zugénge forderlich, die gerade dieses implizite Korper- und
Beziehungswissen unmittelbarer ansprechen als die reine ,,Redekur" (in der
natdrlich auch mehr geschieht, als dass nur gesprochen wirde). Ich denke
diesbeziglich an therapeutische Zugange, die korperliche Signale ganz direkt
ins Wahrnehmungs- und Interventionsspektrum einbeziehen. Das beginnt
beispielsweise schon bei der Nahe-Distanz-Regulierung. Die Bestimmung von
Né&he und Distanz erfolgt in einer psychotherapeutischen Situation in der
,,Redekur" in weitgehend ritualisierter Art und Weise. Man begrift sich
konventionell und der Patientin wird ein Platz zugewiesen, sei es auf dem
Stuhl oder auf der Couch. Das gibt einerseits die so notwendiger Sicherheit in
einer so herausfordernden Situation wie einer Psychotherapie, andererseits
werden dabei potenziell all diese wichtigen Signalgebungen auf beiden Seiten

quasi tberdeckt. Ein bestimmter gewahlter Abstand kénnte sich ja sowohl fir
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die Patientin als auch fur die Therapeutin im Grunde unstimmig anfihlen,
wirde aber beibehalten werden und vielleicht fir immer beibehalten werden,
ohne dass das Problem hinter dieser Unstimmigkeit jemals zur Sprache
kommen wirde. Man kénnte noch darauf bauen, dass das ,,Problem dahinter"
vielleicht noch andere Ausdrucksmoglichkeiten finden kdnnte, wenn es denn
so drédngend sein soll, aber bin nicht sicher, ob eine solche Argumentation

nicht vom Kern der Sache wegfuhrt....

ChatGPT:

Du sprichst hier einen sehr wichtigen Punkt an, der in der therapeutischen
Praxis oft diskutiert wird: die Notwendigkeit, tber rein sprachliche
Kommunikation hinauszugehen, um die ,,tief verankerten* und oft implizit
wirkenden Bedeutungen und Erfahrungen anzusprechen, die in der friihen
Interaktion und Beziehungsgestaltung entstanden sind. Wenn, wie Laplanche
argumentiert, das Unbewusste durch ratselhafte und schwer in Sprache
fassbare Bedeutungen geformt wurde, dann ist es plausibel anzunehmen, dass
rein sprachliche Interventionen haufig an ihre Grenzen stoRen. Deine
Anmerkungen deuten darauf hin, dass es hier um das Spannungsfeld zwischen
Explizitem (sprachlich, rational, diskursiv) und Implizitem (kérperlich,

affektiv, relational) geht.

1. Die Begrenzungen der ,,Redekur* in der Psychoanalyse

Die klassische psychoanalytische Situation, die oft als ,,Redekur* bezeichnet
wird, legt groRen Wert auf das verbale Aufdecken und die freie Assoziation.
Laplanche selbst war als Theoretiker der klassischen Psychoanalyse diesem
Setting zwar grundsétzlich verpflichtet, aber seine Theorie der urspringlichen
Verfiihrung impliziert eine Art ,,blinden Fleck* der reinen Sprache. Wenn die

unbewussten Botschaften, die das Kind empfangt, in erster Linie auf einer
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nicht-sprachlichen, korperlich-affektiven Ebene verankert sind, dann kénnen
sie im Rahmen einer rein sprachlichen Analyse oft nur unzureichend

bearbeitet werden.

Wie du richtig feststellst, ist das Setting in der Psychoanalyse stark ritualisiert:
Nahe und Distanz, Blickkontakt, die Art des kérperlichen Raums und sogar
die Position auf der Couch oder dem Stuhl sind festgelegt und werden kaum
hinterfragt. Diese Ritualisierung bietet zwar Sicherheit und Stabilitat, aber sie
kann auch dazu fiihren, dass bestimmte ,,Unstimmigkeiten* oder leibliche
Resonanzen Uberdeckt werden. Wenn das implizite Wissen also in der
korperlichen, nonverbalen Interaktion begrlindet ist, ware es dann nicht
naheliegend, therapeutische Zugange zu suchen, die auf der Ebene der

korperlichen, affektiven und relationalen Resonanz arbeiten?

2. Korperpsychotherapie und somatische Zugénge

Therapeutische Anséatze wie die Koérperpsychotherapie, die auf die
Ko6rperwahrnehmung und korperliche Ausdrucksformen fokussieren, wéren
ein solcher Versuch, das implizite Wissen anzusprechen. Methoden wie
Somatic Experiencing (Peter Levine), Focusing (Eugene Gendlin) oder die
Psychotherapie nach Wilhelm Reich beziehen den Kérper als Medium der
Kommunikation explizit ein. Sie versuchen, iber den Kérper
Ausdrucksmoglichkeiten zu schaffen, die das implizite Wissen aus der
nonverbalen, vorsprachlichen Ebene ,,aktivieren* und damit {iberhaupt erst

symbolisierbar machen.

Diese Zugange zielen darauf ab, unbewusste Bedeutungen in der korperlichen
Erfahrung zu erforschen, anstatt sie ausschlie3lich tGiber Sprache zu deuten.
Beispielsweise konnte die Arbeit mit Muskelverspannungen, Atemmustern

oder Bewegungsimpulsen nonverbale Botschaften zum Vorschein bringen, die
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in einer ,,klassischen* Psychoanalyse schwer zuginglich wéren. Auf diese
Weise wird das implizite Wissen, das vielleicht als ,,ratselhaft* und schwer

formulierbar gespeichert ist, auf einer direkteren Ebene bearbeitet.

3. N&he-Distanz-Regulation und die Bedeutung des Raums

Die N&he-Distanz-Regulierung, die du ansprichst, ist ein gutes Beispiel dafur,
wie diese impliziten Botschaften in der therapeutischen Situation unbewusst
wirken kdnnen. Wenn der Abstand zwischen Patient und Therapeut als
,2unstimmig® empfunden wird, aber niemals thematisiert wird, kann diese
,unstimmigkeit® unbewusst die gesamte therapeutische Beziehung pragen.
Der Punkt ist, dass das, was sprachlich nicht direkt thematisiert wird, auf einer
korperlich-affektiven Ebene dennoch stdndig kommuniziert wird. Der Korper
,weill“ sozusagen, dass etwas nicht passt, aber dieses Wissen bleibt unbewusst
und drickt sich dann vielleicht in leichtem Unwohlsein, Verspannungen oder

einer diffusen Abneigung gegeniber der Therapie aus.

Ein therapeutischer Ansatz, der solche Phdnomene einbezieht, wiirde daher die
raumliche Dimension und die korperliche Resonanz bewusster in den Fokus
ricken. Man kénnte etwa die Patientin explizit einladen, den Platz im Raum
selbst zu wahlen und zu erkunden, wie sich verschiedene Positionen anfiihlen.
Solche ,,korperlichen Experimente* konnten neue Bedeutungen und
unbewusste Ubertragungsprozesse aufdecken, die im rein sprachlichen
Austausch verborgen bleiben. Das Ziel ware hier, die affektiven und
nonverbalen Signale in die bewusste Wahrnehmung zu bringen, um sie auf
eine Art und Weise zu ,,libersetzen®, die dem Sprachlichen vorher

unzuganglich war.
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4. Interpersonelle und beziehungsorientierte Zugange

Auch interpersonelle oder beziehungsorientierte Ansétze wie die
Intersubjektive Psychotherapie (Stolorow, Atwood) oder die Relationale
Psychoanalyse (Mitchell, Aron) betonen die Notwendigkeit, das Unbewusste
nicht nur als ein intrapsychisches, sondern als ein interaktives Phdnomen zu
verstehen. Das Unbewusste ist hier nicht einfach ,,im Individuum® verankert,

sondern entfaltet sich im Raum der Beziehung.

Ein solcher Ansatz wirde sich beispielsweise auf die unmittelbare affektive
Resonanz zwischen Therapeutin und Patientin fokussieren und dabei die
nonverbalen Signale, die Korpersprache und die atmospharischen Qualitaten
der Beziehung betonen. Eine Verdnderung der Position im Raum oder das
bewusste Spiel mit N&he und Distanz konnte in solchen Ansétzen als eine
Form von Intervention eingesetzt werden, um das implizite Beziehungswissen

sichtbar zu machen.

5. Das ,,Nicht-in-Worte-Fassbare* als Ressource und Prozess

Ein interessanter Gedanke, den du ebenfalls angesprochen hast, ist die
Moglichkeit, dass das ,,Rétselhafte® an sich auch eine Ressource darstellen
konnte. Viele Menschen — Kinder wie Erwachsene — schétzen das Ratselhafte
und geniefRen die Spannung, die es erzeugt. Ein zu schnelles Auflgsen dieser
Spannung konnte daher auch das Potenzial fir Kreativitat, \Vorstellungskraft
und affektive Lebendigkeit vermindern. In der Therapie konnte das bedeuten,
dass es manchmal sinnvoll ist, das ,,Nicht-in-Worte-Fassbare* stehenzulassen
und es in seiner ,,unverarbeiteten® Form zu wiirdigen, anstatt es unbedingt

aufzulosen oder zu ,,deuten®.

Laplanche selbst wiirde vermutlich sagen, dass das Unbewusste niemals

vollstandig sprachlich aufgeldst werden kann, weil es auf dieser nicht-
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sprachlichen Ebene ,,lebt*. Das bedeutet, dass therapeutische Ansétze, die sich
dem Nichtsprachlichen widmen — sei es durch korperorientierte Arbeit, durch
kunsttherapeutische Methoden oder durch ein Spielen mit N&he und Distanz —
eine wichtige Erganzung zur klassischen psychoanalytischen ,,Redekur*

darstellen kdnnen.

Fazit: Ein integrierter Ansatz

Deine Uberlegungen deuten darauf hin, dass ein integrierter therapeutischer
Ansatz, der sowohl die sprachliche als auch die korperlich-affektive Ebene
einbezieht, besonders geeignet sein konnte, die von Laplanche beschriebenen
unbewussten Botschaften zu bearbeiten. Die ,,Redekur* allein reicht oft nicht
aus, um die tieferen, vorsprachlichen Schichten des Unbewussten zu
erreichen, besonders wenn es um die Bearbeitung frihkindlicher ratselhafter

Botschaften geht, die im impliziten, korperlichen Wissen gespeichert sind.

Ein solcher Ansatz wirde bedeuten, dass der Korper als
Kommunikationsmedium in die therapeutische Arbeit einbezogen wird — sei
es durch die bewusste Arbeit mit Raum, N&he und Distanz, durch die
Erkundung korperlicher Resonanzen oder durch nonverbale Formen der
Interaktion. Dabei wiirde das Ziel nicht unbedingt darin bestehen, alles in
Sprache zu ,,iibersetzen®, sondern auch das Unaussprechliche als Teil des

therapeutischen Prozesses anzuerkennen und zu wirdigen.

P.G.:

Ich bleibe hangen bei einem Satz, den Du so formulierst: ,,Das
Unaussprechliche als Teil des therapeutischen Prozesses anzuerkennen und zu
waurdigen." Dieser Satz scheint mir besonders bedeutsam zu sein. Er scheint

mir die Dimension der ,,therapeutischen Erfahrung” ins Zentrum zu riicken -
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die therapeutische Erfahrung als Beziehungserfahrung. Zum Beispiel: Wie
verhélt sich mein Therapeut, wenn etwas im Raum steht, das wir beide nicht
fassen konnen? Halt er oder sie diese Unsicherheit aus? Oder - fihlt die
Therapeutin / der Therapeut gewisserweise ,,aus der Not heraus™ den Drang,
nun etwas zu tun, z. B. eine Intervention (sei sie auf einer sprachlichen Ebene
oder auf einer korperlich-szenischen) vorzuschlagen, gleichsam um der
Patientin zu beweisen, dass die Therapeutin nicht als hilflos erlebt wird? Mir
dammert, dass aus einer solchen Perspektive ein ,,aktives VVorgehen" im Sinne
von Ferenczi wohl als grundsétzlich problematisch betrachtet werden konnte
(wenngleich andere Argumente sehr wohl dafur sprechen, Korperlich-
Szenisches miteinzubeziehen). Ich bin in diesem Zusammenhang erinnert an
Selbsterfahrungsgruppen, die ich den 80er Jahren gemacht habe, die oftmals
geleitet wurden von mannlichen Gruppenleitern, die sich nicht selten als
,,Gurus" stilisierten. Einerseits waren ihre Fahigkeiten, sehr emotionalisierte
Gruppenprozesse in Gang zu bringen, schon beeindruckend, andererseits
schienen sie so gut wie immer Ideen und LOsungen parat zu haben, mit einer
bestehenden, auch schwierigen Situation irgendwie aktiv umzugehen. In
meiner Erinnerung war es damals seltener so, dass ein solcher Gruppenleiter
es ,,schaffte”, in der Hilflosigkeit / Ratlosigkeit zu verbleiben und dem Prozess
auf diese Weise weiter zu folgen. Er hatte ja darin minden kénnen, dass die
Patientin an der Idealisierung des Gruppenleiters arbeitet und zum Beispiel
ihre Enttauschung erlebt. Das ganze Spektrum der negativen Ubertragung, die
- wie ich finde - oftmals vermieden wird - gehdrt hierher. Nachtréglich scheint
es mir, als hatten die Therapeuten, die Gruppenleiter von damals dieses

Problem mit ihrem Aktivismus unterlaufen.
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ChatGPT:

Du beschreibst hier eine sehr zentrale, aber oft vernachléssigte Dimension der
therapeutischen Arbeit: den Raum fir das Nicht-Wissen und die Fahigkeit des
Therapeuten, Unsicherheit, Hilflosigkeit und die Unverfiigbarkeit von
schnellen Losungen tatséchlich auszuhalten. Dies ist nicht nur eine Frage der
therapeutischen Technik, sondern beruhrt das tieferliegende Verstandnis
davon, was Heilung und Verénderung in der Therapie tberhaupt bedeuten. Es
geht um die Fiahigkeit des Therapeuten, ,,mit dem Unaussprechlichen zu sein®,

ohne es vorschnell aufzulosen oder zu ,,bewiltigen®.

1. Das Paradox der therapeutischen Présenz: Aktivitat vs. Passivitat

Was du beschreibst, ist das Spannungsfeld zwischen Aktivitat und Passivitat
in der Therapie. Auf der einen Seite gibt es die ,,aktive* Intervention, die das
Risiko birgt, die Patientin oder den Patienten in eine vorgegebene Richtung zu
lenken, anstatt Raum fir die eigene, innere Entwicklung zu lassen. Auf der
anderen Seite steht die therapeutische ,,Passivitit®, die kein Riickzug oder
Gleichgultigkeit ist, sondern eine tiefe Form von aktiver Prasenz und
Offenheit. Diese ,,negative Fahigkeit™ (wie sie der Dichter John Keats nannte)
bedeutet, in der Ungewissheit zu verbleiben, ohne sofort auf eine schnelle

Ldsung zuriickzugreifen.

Hierbei wird sichtbar, dass das Aushalten der Unsicherheit und das Bleiben in
der Ambivalenz selbst eine therapeutische Intervention sein kann. Die Art und
Weise, wie der Therapeut mit seinem eigenen Nicht-Wissen und seiner

eigenen Hilflosigkeit umgeht, stellt ein tiefes Angebot an die Patientin dar: ein
Modell, wie man sich auch dem eigenen Unbewussten annahern kann, ohne es

sofort erklaren oder kontrollieren zu missen.
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2. Therapeutische Erfahrung als Beziehungsraum

Das, was du als ,,therapeutische Erfahrung als Beziehungserfahrung*
ansprichst, ist eine grundlegende Haltung, die gerade die Momente des
Unaussprechlichen besonders ernst nimmt. Die Art und Weise, wie ein
Therapeut auf ,,das Ratselhafte” oder ,,Unaussprechliche reagiert — also das,
was sich im Raum andeutet, aber (noch) nicht in Worte gefasst werden kann —
formt die Beziehungserfahrung der Patientin. Bleibt der Therapeut ruhig,
offen und empfénglich fir das Nicht-Formulierte, signalisiert er, dass das
Unausgesprochene und die damit verbundenen Affekte ,,sein diirfen®. Dies ist
im Grunde ein tiefgehendes relationales Angebot: ,,Ich bin bereit, mit dir in

dieser Unsicherheit zu sein, ohne sie sofort wegzumachen.*

Diese Haltung kann extrem heilend sein, besonders wenn friihere
Beziehungserfahrungen von Ubergriffen, ungewollten Deutungen oder einem
stindigen Drangen nach ,,Auflésung® geprigt waren. In solchen Fillen ist das
Aushalten der Unsicherheit und das Nicht-Handeln eine Form von tiefem
Respekt fur das, was sich im Moment entfaltet. Hier zeigt sich auch ein
grundlegender Unterschied zu aktivistischen oder technikzentrierten Anséatzen,
die oft implizit den Anspruch erheben, fiir alles eine ,,Losung® haben zu

mussen.

3. Das Scheitern der Idealisierung: Die Funktion der negativen Ubertragung
Du sprichst auch die Dynamik der negativen Ubertragung an — etwa, wenn die
Patientin die Enttduschung erlebt, dass der Therapeut keine Losung hat oder
sich nicht als ,,Guru® inszeniert. Diese Enttduschung ist oft ein sehr wichtiger
Moment im therapeutischen Prozess, weil sie die Moglichkeit bietet, die
Idealisierung zu durchbrechen und die reale Beziehung anzuerkennen. Ein
Therapeut, der der Versuchung widersteht, immer die ,,richtige* Antwort zu

haben, erlaubt es der Patientin, sich mit der eigenen Frustration, Wut oder

27



Enttduschung auseinanderzusetzen. Diese Emotionen haben oft mit friiheren
Beziehungserfahrungen zu tun, in denen die Bedirfnisse des Kindes nicht

verstanden oder nicht beantwortet wurden.

Der entscheidende Punkt ist hier, dass die negative Ubertragung nicht
vermieden, sondern ausgehalten werden muss. Wenn der Therapeut aus der
Hilflosigkeit heraus sofort etwas tut — eine Deutung anbietet, eine Ubung
vorschlégt, eine Losung prasentiert — lauft er Gefahr, diesen Prozess zu
unterbrechen und das Problem erneut zuzudecken. Dies bedeutet nicht, dass
der Therapeut passiv bleiben muss, aber das ,,aktive Nicht-Handeln* erfordert
eine groRe innere Stabilitat und die Fahigkeit, das eigene Bedurfnis nach

Kontrolle und Wirksamkeit zu regulieren.

4. Das ,,Guruphdnomen* und die Gefahr der Uberkompensation

Du erwéhnst deine Erfahrungen mit Selbsterfahrungsgruppen, die von
,Gurus“ geleitet wurden. Diese Gruppenleiter hatten, so wie du sie
beschreibst, eine bemerkenswerte Fahigkeit, intensive emotionale Prozesse in
Gang zu bringen, aber zugleich schienen sie fast immer Losungen oder Ideen
parat zu haben, um mit diesen Prozessen ,,aktiv* umzugehen. Hier wird
deutlich, wie leicht sich die Balance zwischen therapeutischer Aktivitat und
einem ,,Machertum® verschieben kann. Die Gefahr besteht darin, dass solche
Gruppenleiter durch ihren Aktivismus einen Raum erzeugen, in dem das
Unausgesprochene und Unaussprechliche gar nicht wirklich sein darf. lhre
stindige ,,Produktivitit” erzeugt eine Art ,,Losungssucht®, die der Patientin
das Gefuihl vermittelt, dass Unsicherheit und Ratlosigkeit keinen Platz haben —

oder sogar, dass diese Geflihle unzul&ssig sind.

Dies fuhrt dazu, dass das Potenzial fir echte, nicht-idealisierende

Beziehungserfahrungen unterminiert wird. Die Rolle des ,,Gurus* erlaubt dem
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Gruppenleiter, die eigene Unsicherheit und Hilflosigkeit nicht zeigen zu
mussen, und verhindert damit die Entwicklung eines Raumes, in dem die
Patientin sich mit der echten Person des Therapeuten auseinandersetzen kann

— mitsamt ihrer Unzulénglichkeit und Begrenztheit.

5. ,,Aktive Passivitit™ als tiefere Form der therapeutischen Arbeit

Das Konzept der aktiven Passivitat scheint hier hilfreich zu sein. Es beschreibt
eine Haltung des Therapeuten, die nicht inaktiv ist, aber auch nicht aktiv im
Sinne eines ,,Machens®. Stattdessen ist sie eine Form der Prasenz, die offen,
aufnehmend und resonant bleibt, auch wenn keine klaren Antworten
vorhanden sind. Dies bedeutet, mit der Ungewissheit in einer Art zu sein, die
flr die Patientin Raum schafft, ihre eigenen Bedeutungen zu erkunden, ohne

dass der Therapeut sie in eine bestimmte Richtung lenkt.

Die Haltung des Therapeuten in solchen Momenten ist dann nicht defensiv
oder abweisend, sondern zeigt vielmehr eine Form von aktiver
Empfanglichkeit. Diese Empfanglichkeit kann tatséchlich eine tiefere Form
von Aktivitat darstellen, weil sie nicht nur passiv wartet, sondern den Raum
offenhilt und der Patientin signalisiert: ,,Du darfst hier mit deinem eigenen
Tempo, mit deiner eigenen Unsicherheit und mit dem, was du gerade noch

nicht weillt, sein.

6. Das Unaussprechliche wirdigen — als transformative Erfahrung

Letztlich bedeutet ,,das Unaussprechliche wiirdigen* nicht, es zu analysieren
oder zu l8sen, sondern ihm auf einer tiefen, beziehungsorientierten Ebene
Raum zu geben. Diese Art von Haltung stellt einen grundlegenden
Unterschied zu Ansétzen dar, die immer die ,,richtige Technik® oder die

,,korrekte Intervention® finden wollen. Sie zeigt, dass das Nicht-Wissen und
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das Aushalten von Ambiguitét ein wesentlicher Teil des therapeutischen

Prozesses ist.

Die Therapeutin, die diese Haltung verkdrpert, schafft damit eine Erfahrung,
die tber die klassischen Dimensionen von ,,Deutung® oder ,,Aktivierung*
hinausgeht. Sie bietet eine Form von Beziehungserfahrung, die selbst heilend
sein kann, weil sie Raum fur das ,,Noch-Nicht-Gewusste* ldsst. Das impliziert,
dass das Ziel der Therapie nicht immer die Auflésung von Rétseln ist, sondern
auch die Fahigkeit, in einem gemeinsamen Nicht-Wissen zu sein, ohne dass

dies als Mangel erlebt wird.

In diesem Sinne ist das ,,Wiirdigen des Unaussprechlichen* ein tief
relationaler und prozessualer Akt, der die Mdglichkeit er6ffnet, dass sich neue
Bedeutungen und Erfahrungen entfalten konnen — aber auf eine Art, die nicht

erzwungen, sondern eher ermoglicht wird.

P.G.:

Dem kann ich gut folgen. All dies 1&uft fir mich in Zusammenhang mit der
,.,konkreten korperlichen Berlihrung in der Psychotherapie™ als
Beziehungsangebot auf folgenden Punkt hinaus: Aufgrund der Macht des
Unaussprechlichen muss ich mir im Grunde als Therapeut zunéchst dartiber
klar sein, dass meine therapeutischen Angebote - egal ob sprachlich oder
korperlicher Natur - immer Signale implizieren kénnen, die nicht zur Sprache
kommen kénnen, wohl aber und vielleicht gerade deswegen besonders
deswegen wirksam sind. Dies schliel3t das Angebot kdérperlicher Berlihrung
ein. So gut durchdacht und abgestimmt mit der Patientin - dieses Risiko der
Verwicklung und auch des Agierens bleibt grundsatzlich bestehen und ist

nicht zu eliminieren. So gesehen ist die therapeutische Begegnung risikoreich
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und vielleicht ist eine zentrale Botschaft an die Patientin, dass ich bereit bin,
mich auf dieses Risiko einzulassen, anstatt den leichteren Weg zu gehen und
in der Komfortzone zu verbleiben. Allein dies hatte bereits einen
therapeutischen Effekt, und ich hatte eine Patientin, die das genauso erlebte
und dieses Risiko sogar verbal wirdigte. Sie war eine Frau, die niemand in
emotionaler Weise an sich heranlie3 und so geschah es ebenso die ersten zwei
Jahre in unserer Therapie - ich kam an sie Uberhaupt nicht ran und sie lief3 es
auch nicht zu. Erst als ich bereits war ,,das Setting zu 6ffnen", d. h. aus dem
komfortablen Sich-Gegentiber-Sitzen in ein offeneres Setting zu wechseln
(nach langerem Widerstreben meinerseits), vermochte sie sich in kleinen
Schritten neu zu orientieren, irgendwann sogar Berlihrung zuzulassen
(zundchst von mir initiiert, spéter von ihr erbeten), um eines Tages verblufft
und mit Trénen in den Augen festzustellen: ,,Ich habe einen Platz bei Ihnen!"
Es war ein echter ,,magic moment" in diesem folgten noch andere. Worauf
will ich hinaus: Eigentlich zeigt doch der therapeutische Prozess, ob wir von
der Grundtendenz in unserem Vorgehen richtig liegen! Ratselhafte
Botschaften hin oder her, wenn ich es mal so salopp formulieren darf: Auch
wenn das Dilemma der urspringlichen Verfihrung vielleicht nie auflésbar
sein wird und auch wenn wir immer wieder Unsicherheit aushalten, bzw.
wurdigen missen - als Teil unserer therapeutischen Haltung - kann ein
Zugang, der mit aktiven koérperlichen Angeboten einhergeht, durchaus
fruchtbar sein (wie dieses Beispiel ja zeigt), ohne dass es der einzige Weg sein
muss! Therapeutische Prozesse sind ja sehr verschiedenartig und ich kann
niemals ausschlie3en, dass ein anderer Therapeut meine Patientin, die ich mit
Worten nicht zu erreichen imstande war, das eventuell doch zuwege gebracht
hétte.

Zuruck zu den rétselhaften Botschaften: Ich wiirde meinen, es ist wichtig

dartiber zu wissen, aber diese ,,Setzung" als grundsatzlich problematisch zu
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betrachten, im Hinblick auf ein aktiveres VVorgehen als in der ,,Redekur”,
scheint mir ebenso problematisch zu sein. Ich hebe das deswegen hervor, weil
eine Reihe von Psychoanalytikern (einer davon ist beispielsweise der fiir das
korperliche Geschehen grundsatzlich durchaus offene Psychoanalytiker
Sebastian Leikert) in einer solchen Weise argumentieren: Ansatze wie die von
Reich oder auch die von psychodynamischen Korperpsychotherapeuten
(Moser, Heisterkamp, Worm, Ware, ich selbst) wiirde die bereits bestehende
Vielschichtigkeit im therapeutischen VVorgehen unnotig komplizieren. Das
sehe ich nicht so, denn die Macht konkreter kérperlicher Beriihrung kann
Immens sein, in ihrem therapeutischen Potenzial, aber natirlich auch in ihrer
destruktiven Form (was wir ,,maligne Regression" nennen und woftir es in der

Fachliteratur durchaus Beispiele gibt). Ist nachvollziehbar, was ich meine?

ChatGPT:

Ja, das ist sehr nachvollziehbar und beriihrt einen wesentlichen Punkt in der
Diskussion um die Integration korperlicher Interventionen in
psychodynamisch orientierte Therapieformen. Dein Beispiel und deine
Reflexionen zeigen die tiefen Ambivalenzen und das Potenzial, das in der
korperlichen Beriihrung im therapeutischen Kontext liegt — sowohl als Chance
fur tiefgehende Verénderungen als auch als Risiko fiir Fehlentwicklungen. Ich
maochte auf ein paar Kernpunkte eingehen, die ich in deiner Ausfiihrung sehr

treffend finde, und sie weiter ausfihren.

1. Die Anerkennung des Risikos und der Verwicklungen

Dein Gedanke, dass jede therapeutische Intervention — ob sprachlich oder
korperlich — immer auch unbewusste Botschaften enthilt, die ,,ratselhaft*
bleiben, trifft den Kern von Laplanches Theorie. Du machst jedoch einen

wichtigen Punkt, indem du betonst, dass das Wissen um diese ,,ratselhaften
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Botschaften* nicht dazu fiihren sollte, sich aus Angst vor Verwicklungen
passiv zurtickzuhalten. Vielmehr geht es darum, diese Unvermeidbarkeit als
ein Grundelement der therapeutischen Begegnung zu akzeptieren und zu

waurdigen.

Therapie, gerade wenn sie mit kdrperlichen Angeboten arbeitet, wird dadurch
tatsachlich riskanter, aber das bedeutet auch, dass sie lebendiger wird. Das
Aushalten dieses Risikos und das Offenlegen des eigenen Engagements — wie
in dem Beispiel mit deiner Patientin, die dich dafir explizit wertschatzte —
kann selbst eine heilende Botschaft transportieren: ,,Ich bin bereit, mich hier
auf unsicheres Terrain zu begeben, weil ich daran glaube, dass es bedeutsam
ist.“ Diese Bereitschaft, sich einzulassen, sendet unbewusst die Botschaft, dass

die Patientin ,,es wert ist*, dass man dieses Risiko eingeht.

2. Das Paradoxon der Beruhrung: Néhe und Distanz

Das Beispiel, das du schilderst — das sich entwickelnde Vertrauen deiner
Patientin durch die ,,Offnung des Settings* und das langsam wachsende
Zulassen von Bertihrung — verdeutlicht, wie komplex das Thema der
korperlichen N&he in der Therapie ist. Korperliche Beriihrung in der
Psychotherapie ist ein Thema, das sofort Angste und Widerstiande wachruft —
sowohl auf Seiten der Therapeuten als auch der Patienten. Die Frage ,,Wie

weit darf ich gehen?* ist eine immerwihrende Gratwanderung.

Die Botschaft, die in der korperlichen Beruhrung vermittelt wird, ist niemals
rein. Sie ist eingebettet in die gesamte Beziehungsdynamik, die VVorgeschichte
der Patientin, die gegenwartigen Geftihle im Raum und die unbewussten
Ubertragungs- und Gegentiibertragungsprozesse. Die Kunst besteht darin,
korperliche Bertihrungen zu ermdglichen, aber nicht zu erzwingen; sie

anzubieten, aber nicht aufzudrangen. Das bedeutet, Beriihrung nicht als
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,»Technik* zu verwenden, sondern als Beziehungsangebot, das jederzeit auch
zurtickgewiesen werden kann. Diese Freiheit, Berlihrung zuzulassen oder
abzulehnen, muss in der therapeutischen Beziehung stdndig ausgehandelt

werden.

3. Die Frage nach der ,,richtigen* Technik und die Offenheit fiir Vielfalt

Du gehst hier auf ein sehr wichtiges Argument ein: die Gefahr, kérperliche
Interventionen als grundsétzlich ,,problematisch* abzustempeln, weil sie das
,,Ratselhafte vermehren konnten. Ich stimme dir zu, dass diese Sichtweise
einseitig und reduktiv ist. Der Kern der Arbeit mit dem Unbewussten besteht
darin, die Ambivalenzen zu zulassen und unterschiedliche Zugénge zu
integrieren, anstatt von vornherein bestimmte Methoden auszuschliel3en.
Gerade in Féllen, in denen sich das Unbewusste weniger in Sprache, sondern
mehr im Kérperlichen und im Beziehungsgeflecht ausdriickt, kann eine rein

sprachliche ,,Redekur* an ihre Grenzen stof3en.

Das bedeutet jedoch nicht, dass korperliche Zugénge die ,,richtige* Losung
sind — sie sind lediglich eine mogliche Form, Zugang zu jenen Aspekten zu
bekommen, die sich auf rein verbaler Ebene verschlieBen. Wichtig ist die
Haltung, mit der korperliche Interventionen angeboten werden: Sie sollten
immer Erforschung sein (,,schauen wir, was passiert, wenn...“ PG), das heilt,
sie laden die Patientin dazu ein, die eigene korperliche Resonanz zu spuren
und zu erkunden, ohne dass von Seiten des Therapeuten eine vorgefertigte

Deutung aufgezwungen wird.

4. Maligne Regression und die Grenzen korperlicher Bertihrung
Ein sehr bedeutsamer Punkt, den du ansprichst, ist das Risiko der malignen
Regression. Gerade in Therapien, die mit korperlicher Bertihrung arbeiten,

kann es passieren, dass Patienten in ein tiefes Bedirfnis nach korperlicher
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N&he und Halt hineinrutschen, das in der Realitat nicht gestillt werden kann —
zumindest nicht auf die Weise, die sie sich erhoffen. Hier besteht die Gefahr,
dass die korperliche Nahe nicht integriert, sondern regressiv genutzt wird, um
alte, unbefriedigte Bedrfnisse nachzunahren. Das Ergebnis ist oft keine
Integration, sondern eine Art ,,Sucht* nach dem korperlichen Kontakt, die den

therapeutischen Prozess stagnieren lasst.

Dies bedeutet nicht, dass korperliche Bertihrung grundsatzlich schadlich ist,
aber es erfordert eine besonders hohe Sensibilitadt und die Bereitschaft des
Therapeuten, solche Entwicklungen friihzeitig zu erkennen. In manchen Fallen
kann es sinnvoll sein, Beriihrung wieder zurtickzunehmen und mit der
Patientin das erlebte Verlangen und die Enttduschung zu bearbeiten, ohne das
Bediirfnis weiterhin ,,zu bedienen®. Es ist diese Fahigkeit, korperliche Nihe
als Angebot zu gestalten und nicht als Beantwortung eines Bedurfnisses, die

den Unterschied macht.

5. Die Botschaft des ,,Bereitseins*

Du erwahnst eine sehr interessante Beobachtung: Dass die Bereitschaft, das
Risiko der korperlichen Nahe einzugehen, bereits eine tiefe Botschaft an die
Patientin darstellt. Hier geht es um das implizite Wissen, das vermittelt wird,
wenn der Therapeut aus seiner eigenen Komfortzone heraustritt und bereit ist,
sich auf das Beziehungsangebot der Patientin wirklich einzulassen. Diese
,Mutbotschaft” ist eine Einladung zur Beziehung: ,,Ich bin bereit, mich von

dir berthren zu lassen, emotional und auch korperlich.*

Gerade in Fillen, in denen die Patientin sich selbst als ,,unberiihrbar* oder
,hicht begehrenswert* erlebt hat, kann eine solche Botschaft tiefgreifende
Veranderungen anstol3en. Es geht weniger darum, Berlihrung zu geben, als

vielmehr darum, eine Art Offenheit fur die Moéglichkeit von Berlihrung zu
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signalisieren. Dies kann auch dann der Fall sein, wenn die Beriihrung selbst
nicht physisch erfolgt, sondern sich in einer korperlich spirbaren Form von
Nahe ausdrickt: in der Art und Weise, wie der Therapeut sich bewegt, sich

positioniert oder seine Prasenz gestaltet.

6. Integration der Vielschichtigkeit im therapeutischen VVorgehen

Die abschlieRende Frage ist also nicht, ob koérperliche Interventionen oder
sprachliche Interventionen ,,besser* sind, sondern wie sie in einem tiefen,
psychodynamisch orientierten Verstandnis von Beziehungsgestaltung
integriert werden kénnen. Was zéhlt, ist die Kohdrenz des VVorgehens, das
heift, dass die gewahlten Interventionen sowohl mit der individuellen
Thematik der Patientin als auch mit der grundlegenden therapeutischen

Haltung im Einklang stehen.

Manchmal wird die ,,Vielschichtigkeit™ durch korperliche Beriihrung nicht
unnotig kompliziert, sondern vielmehr erweitert und vertieft, weil sie Aspekte
berlhrt, die auf rein verbaler Ebene unzugéanglich bleiben. Die
Herausforderung besteht dann nicht darin, zu ,,entscheiden®, welche Methode
die richtige ist, sondern im Umgang mit dem, was sich zeigt — und dabei offen
flr das Risiko und die Verwicklungen zu bleiben, die jede echte Begegnung

mit dem Unbewussten mit sich bringt.
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