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Wissenschaft und Spiritualität 

 

P. G.: 

 

Hast Du Quellen zu Ricard Matthieu, den Buddhisten und Molekularbiologen? 

Meine Anfrage gründet im Nachdenken darüber, inwieweit sich der 

Buddhismus nicht nur in seiner Praxis, sondern auch in seiner Theorie (sofern 

eine solche existiert, im Sinne eines metakognitiven Konzepts) mit modernen 

wissenschaftlichen Befunden zumindest teilweise vereinen lässt. Mein 

Interesse gilt dem Spirituellen an sich und ich definiere - hoffentlich korrekt - 

den Buddhismus als eine vieler spiritueller Strömungen. Natürlich habe ich 

auch im Kopf, dass Freud, der Begründer der Psychoanalyse, dem Spirituellen 

und den Religionen eher misstrauisch gegenüberstand. Er dachte, sehr 

vereinfacht, wir suchen angesichts unserer Unvollkommenheit immer einen 

imaginären „Vater" und diesbezüglich biete sich Gott oder etwas Göttliches 

als wunderbare Projektionsfläche an.... ? 

 

ChatGPT: 

 

Matthieu Ricard ist ein bekannter buddhistischer Mönch, ehemaliger 

Molekularbiologe und Autor, der sich intensiv mit der Schnittstelle zwischen 

westlicher Wissenschaft und östlicher Spiritualität auseinandersetzt. Nach 

seiner wissenschaftlichen Laufbahn wandte er sich dem Buddhismus zu und 

wurde Schüler von Dilgo Khyentse Rinpoche, einem bedeutenden tibetischen 

Lehrer. Seine Arbeiten und Vorträge kombinieren wissenschaftliche 

Erkenntnisse aus Neurowissenschaften, Psychologie und Philosophie mit 

buddhistischen Konzepten wie Achtsamkeit, Mitgefühl und Meditation. 
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Quellen zu Matthieu Ricard und seiner Sicht auf Buddhismus und 

Wissenschaft: 

 

Bücher: 

 

Happiness: A Guide to Developing Life's Most Important Skill (2007) 

Altruism: The Power of Compassion to Change Yourself and the World 

(2015) 

In Search of Wisdom: A Monk, a Philosopher, and a Psychiatrist on What 

Matters Most (2018) – Eine Diskussion mit dem Philosophen Alexandre 

Jollien und dem Psychiater Christophe André. 

 

Artikel und Interviews: Ricard hat in verschiedenen wissenschaftlichen und 

populärwissenschaftlichen Zeitschriften Beiträge veröffentlicht. Unter 

anderem in der Zeitschrift Nature und in Scientific American. Zudem hat er 

zahlreiche Interviews mit Medien wie TED Talks und dem Mind and Life 

Institute gegeben. 

 

Mind and Life Institute: Ricard ist auch aktiv im Mind and Life Institute, das 

von Francisco Varela, einem Neurowissenschaftler, und dem Dalai Lama 

gegründet wurde, um den Dialog zwischen Wissenschaft und Buddhismus zu 

fördern. Hier werden regelmäßig Konferenzen und Studien durchgeführt, die 

sich mit Themen wie Meditation, Bewusstsein und Mitgefühl beschäftigen. 

 

Buddhismus als metakognitives Konzept: 

Buddhismus ist nicht nur eine religiöse Praxis, sondern beinhaltet auch ein 

tiefes metakognitives Konzept. Traditionell unterscheidet er sich von 

westlichen Theologien dadurch, dass er kein persönliches Gotteskonzept hat, 

sondern vielmehr als eine „Wissenschaft des Geistes“ beschrieben wird. In 
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diesem Sinne analysiert er auf eine Art und Weise das Bewusstsein, die mit 

modernen Erkenntnissen der Kognitionswissenschaft vergleichbar ist. 

 

Ricard argumentiert, dass buddhistische Praktiken wie Meditation und 

Achtsamkeit messbare Auswirkungen auf das Gehirn haben. So wurden 

Studien durchgeführt, bei denen buddhistische Mönche während der 

Meditation mit EEG und fMRT (funktioneller Magnetresonanztomografie) 

untersucht wurden. Die Ergebnisse zeigen signifikante Unterschiede in der 

Hirnaktivität, insbesondere in Bereichen, die mit Mitgefühl und emotionaler 

Stabilität verbunden sind. Diese Forschung deutet darauf hin, dass sich die 

westliche Wissenschaft und der Buddhismus nicht widersprechen, sondern 

vielmehr ergänzen könnten. 

 

Psychoanalyse und Freud: 

Freuds Skepsis gegenüber Religion ist gut dokumentiert, besonders in seinem 

Werk Die „Zukunft einer Illusion“ (1927). Er betrachtete Religion als 

Ausdruck psychischer Bedürfnisse und sah sie als „Illusion“, die auf den 

Wunsch nach einem schützenden Vaterbild zurückzuführen ist. In seinem 

späteren Werk „Das Unbehagen in der Kultur“ (1930) analysiert er, dass die 

Religion dem Menschen hilft, mit den tiefen Gefühlen der Unvollkommenheit, 

Angst und Endlichkeit umzugehen, die er als unvermeidlich ansah. 

 

Interessanterweise gibt es innerhalb der Psychoanalyse auch postfreudianische 

Ansätze, die sich differenzierter mit dem Spirituellen auseinandersetzen. C.G. 

Jung etwa hatte eine völlig andere Einstellung zu Religion und sah in ihr einen 

notwendigen Weg zur Individuation, also zur Integration des Selbst. 
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Synthese von Buddhismus und Wissenschaft: 

Matthieu Ricard und andere Vertreter dieser Richtung zeigen, dass spirituelle 

Praxis und wissenschaftliche Erforschung des Geistes Hand in Hand gehen 

können. Buddhismus kann in diesem Kontext als eine Art „kontemplative 

Wissenschaft“ verstanden werden, die durch systematische innere Erfahrung 

tiefere Erkenntnisse über den Geist gewinnt. 

 

Dies widerspricht zwar Freuds Auffassung von Religion als Projektion, zeigt 

aber, dass Spiritualität und Wissenschaft nicht zwangsläufig im Konflikt 

stehen müssen, sondern in einem konstruktiven Dialog stehen können. 

 

P. G.: 

 

Ich spreche im Folgenden nicht von der Praxis, sondern von Spiritualität als 

wissenschaftlich gestütztes metakognitives Konzept. Auf welche 

Wissenschaften kann denn die Spiritualität zurückgreifen? Vielleicht auf die 

Quantenmechanik? Oder auf Entwicklungstheorien? Auf Emotionstheorien? 

Auf die Neurowissenschaften? 

 

ChatGPT: 

 

Spiritualität als metakognitives Konzept stützt sich auf mehrere 

Wissenschaften, die Aspekte des menschlichen Bewusstseins, der 

Wahrnehmung und des Denkens erforschen. Dabei geht es weniger darum, 

eine bestimmte spirituelle Praxis zu validieren, sondern vielmehr, die 

grundlegenden Mechanismen des Geistes zu verstehen und zu untersuchen, 

inwieweit spirituelle Traditionen mit wissenschaftlichen Erkenntnissen in 

Resonanz stehen. Zu den relevanten Disziplinen gehören insbesondere: 
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1. Neurowissenschaften 

Die Neurowissenschaften spielen eine zentrale Rolle im Verständnis der 

Spiritualität, vor allem durch die Erforschung der neuronalen Grundlagen von 

Meditation, Achtsamkeit und verschiedenen Bewusstseinszuständen. Studien 

zur Meditation zeigen beispielsweise, dass Praktiken wie 

Achtsamkeitsmeditation und Mitgefühlsmeditation zu veränderten 

Aktivitätsmustern im präfrontalen Kortex, der Amygdala und anderen 

Hirnregionen führen können. Diese Effekte stehen in Verbindung mit höherer 

emotionaler Regulierung, Empathie und Resilienz. So hat etwa Richard 

Davidson, ein führender Neurowissenschaftler, gemeinsam mit Matthieu 

Ricard die „Plastizität des Geistes“ untersucht und gezeigt, dass regelmäßige 

Meditation die Hirnstruktur und -funktion verändert. 

 

2. Kognitionswissenschaften und Psychologie 

Kognitionswissenschaften untersuchen, wie Menschen denken, lernen und 

sich selbst und ihre Umwelt wahrnehmen. Metakognition als Teilbereich der 

Kognitionswissenschaft beschäftigt sich mit dem Denken über das Denken. 

Spirituelle Traditionen bieten seit Jahrhunderten Methoden an, um 

metakognitive Prozesse wie Selbsterkenntnis, Aufmerksamkeit und 

Emotionsregulation zu fördern. Modernere Ansätze der „kontemplativen 

Psychologie“ versuchen, diese Techniken wissenschaftlich zu analysieren und 

ihre Wirkung zu messen. 

 

Emotionstheorien: Theorien wie die von Paul Ekman und Antonio Damasio, 

die sich mit der Entstehung und Regulierung von Emotionen befassen, haben 

Überschneidungen mit buddhistischen Konzepten, die die Natur der Gefühle 

und deren Einfluss auf das Bewusstsein analysieren. Besonders spannend ist 

hier die Rolle des Mitgefühls, das als eine Form der „emotionalen Intelligenz“ 

betrachtet werden kann. 
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3. Quantenmechanik und Bewusstseinstheorien 

Die Quantenmechanik wird oft in Diskussionen über Spiritualität 

herangezogen, insbesondere aufgrund der Unschärferelation und der Idee, dass 

Bewusstsein auf einer fundamentalen Ebene mit der Materie verbunden sein 

könnte. Diese Interpretation ist jedoch umstritten und wurde von vielen 

Physikern (wie Niels Bohr und Werner Heisenberg) unterschiedlich 

aufgefasst. 

 

Ein zentraler Punkt ist die sogenannte „Beobachterabhängigkeit“: In 

bestimmten Interpretationen der Quantenmechanik scheint das Bewusstsein 

des Beobachters eine Rolle zu spielen, was Spekulationen genährt hat, dass 

das Bewusstsein und die Realität auf tieferer Ebene miteinander verflochten 

sein könnten. So sind einige spirituelle Theoretiker wie Fritjof Capra in Das 

Tao der Physik der Meinung, dass die Quantenmechanik spirituelle 

Traditionen wie den Buddhismus stützen könnte, indem sie das Weltbild von 

Interdependenz und Nicht-Dualität wissenschaftlich unterfüttert. Solche 

Ansätze bleiben jedoch innerhalb der Wissenschaft sehr umstritten und 

werden nicht als Konsens anerkannt. 

 

4. Entwicklungstheorien und Evolutionäre Psychologie 

Die evolutionäre Psychologie untersucht, wie sich kognitive und emotionale 

Eigenschaften des Menschen über Jahrtausende entwickelt haben. Spirituelle 

Traditionen könnten als adaptative Verhaltensweisen verstanden werden, die 

Menschen geholfen haben, mit komplexen sozialen und ökologischen 

Herausforderungen umzugehen. Der Ansatz von Neurotheologie versucht, 

spirituelle Erfahrungen als evolutionäre Anpassungen zu deuten, die soziale 

Kohäsion, Gruppenbildung und Altruismus fördern. 
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Ken Wilber hat in seinen integralen Entwicklungstheorien versucht, die 

spirituelle Entwicklung als ein „höheres“ Stadium des Bewusstseins zu 

definieren, das über die klassische Entwicklung hinausgeht. Er argumentiert, 

dass sowohl kulturelle als auch individuelle Entwicklung eine Form der 

„Bewusstseinsevolution“ darstellt, bei der Spiritualität als höhere Form der 

Selbsttranszendenz erscheint. 

 

5. Systemtheorie und Komplexitätsforschung 

Komplexitätstheorien und Systemdenken bieten ein Rahmenwerk, um sowohl 

das Individuum als auch die Gesellschaft als dynamische Systeme zu 

betrachten. In der Spiritualität könnte dies bedeuten, dass das Ich nicht als 

isolierte Entität existiert, sondern als Knotenpunkt in einem größeren 

Netzwerk. Solche Ansätze finden sich auch in buddhistischen Lehren wie der 

„Lehre von der Leerheit“, die alle Phänomene als wechselseitig bedingt 

ansieht. 

 

6. Bewusstseinsforschung und Philosophie des Geistes 

Die Bewusstseinsforschung (z.B. durch David Chalmers oder Thomas 

Metzinger) untersucht das sogenannte „harte Problem“: Wie entsteht 

subjektives Erleben aus neurobiologischen Prozessen? Hier gibt es 

Überlappungen mit spirituellen Fragen zur Natur des Selbst. Buddhistische 

Konzepte wie „Anatta“ (Nicht-Selbst) korrespondieren mit modernen 

philosophischen Positionen, die das Selbst als ein konstruiertes Phänomen 

betrachten. Metzinger etwa postuliert, dass das Selbst eine Art „Ego-Tunnel“ 

ist – eine Illusion, die durch neuronale Prozesse erzeugt wird. 

 

Fazit: 

Spiritualität als metakognitives Konzept kann auf mehrere 

Wissenschaftsbereiche zurückgreifen, um ihre theoretischen Annahmen zu 
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validieren oder zu ergänzen. Sie muss dabei jedoch nicht unbedingt eine 

Ontologie vertreten, die mit klassischen religiösen Vorstellungen von 

Transzendenz im Widerspruch steht. Stattdessen kann Spiritualität in einem 

breiteren Sinne als eine Disziplin betrachtet werden, die sich mit den Grenzen 

des menschlichen Bewusstseins und der inneren Transformation 

auseinandersetzt – und die dabei Erkenntnisse aus Neurowissenschaften, 

Kognitionswissenschaften, Quantenphysik und Systemtheorie aufgreift, um 

das Verständnis des Geistes und seiner Dynamik zu vertiefen. 

 

P. G.: 

 

Dein Fazit habe ich nicht ganz verstanden - kannst Du es bitte nochmals so 

formulieren, dass auch ich als Laie damit etwas anfangen kann? 

 

ChatGPT: 

 

Gerne! Kurz gesagt: Spiritualität als metakognitives Konzept ist eine Art, über 

das eigene Denken, Fühlen und Bewusstsein nachzudenken und tiefere 

Einsichten darüber zu gewinnen. Dabei kann sie auf verschiedene 

Wissenschaften zurückgreifen, um ihre Sichtweisen und Methoden zu erklären 

und zu erweitern: 

 

Neurowissenschaften zeigen, was im Gehirn passiert, wenn wir meditieren 

oder uns bewusst auf bestimmte Gedanken konzentrieren. Das hilft uns zu 

verstehen, wie wir unsere Emotionen und unser Denken gezielt beeinflussen 

können. 

 

Kognitionswissenschaften und Psychologie untersuchen, wie Menschen ihre 

Aufmerksamkeit lenken, ihre Emotionen kontrollieren und sich selbst 
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wahrnehmen. Spirituelle Praktiken (wie Achtsamkeit) setzen genau hier an 

und nutzen das Wissen darüber, um positive Veränderungen im Denken und 

Fühlen zu bewirken. 

 

Quantenmechanik wird oft mit Spiritualität in Verbindung gebracht, weil sie 

zeigt, dass die Realität nicht so fest und vorhersehbar ist, wie wir glauben. 

Manche interpretieren das so, dass das Bewusstsein und die Wirklichkeit auf 

mysteriöse Weise miteinander verbunden sein könnten. Allerdings ist das eine 

spekulative Interpretation und unter Physikern umstritten. 

 

Entwicklungstheorien erklären, wie sich unser Denken und Fühlen über die 

Jahrhunderte entwickelt haben. In diesem Licht könnte Spiritualität als eine 

Art „natürliches Werkzeug“ betrachtet werden, das Menschen hilft, sich besser 

an ihre Umwelt und sozialen Herausforderungen anzupassen. 

 

Systemtheorie betrachtet den Menschen als Teil eines größeren Ganzen. 

Spiritualität kann dann als die Fähigkeit verstanden werden, sich selbst nicht 

als isoliert, sondern als eng verbunden mit anderen Menschen und der Umwelt 

zu erleben. 

 

Zusammengefasst: Spiritualität kann von diesen verschiedenen 

Wissenschaften lernen, um zu verstehen, wie unser Geist funktioniert, wie wir 

uns selbst verändern und entwickeln können und wie wir uns als Teil eines 

größeren Zusammenhangs erleben. Sie ist also kein Gegensatz zur 

Wissenschaft, sondern kann als ergänzende Sichtweise betrachtet werden, die 

versucht, das Potenzial des menschlichen Bewusstseins tiefer zu erforschen 

und zu nutzen. 
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P. G.: 

 

Aus der letzten Antwort ein Gedanke herausgenommen - bezugnehmend auf 

die Verbundenheit mit dem größeren Ganzen: Ist es aus dieser Sicht 

vorstellbar oder glaubwürdig, was über Aborigines berichtet wird, nämlich 

dass sie zu übernatürlich anmutenden Wahrnehmungs- oder sogar 

Voraussageleistungen fähig gewesen sein sollen, die man als „nicht mit dem 

Ganzen verbundener Europäer" für völlig unmöglich oder „paranormal" halten 

würde? 

 

ChatGPT: 

 

Die Berichte über die außergewöhnlichen Wahrnehmungen der Aborigines, 

wie die Fähigkeit zur „Voraussicht“ oder eine besonders feine Wahrnehmung 

von Ereignissen in der Umgebung, werfen interessante Fragen auf, die aus der 

Perspektive des „Verbundenseins mit dem Ganzen“ betrachtet werden können. 

Diese Fähigkeiten wurden oft als „paranormal“ beschrieben, weil sie jenseits 

dessen liegen, was wir in unserer westlichen Kultur gewohnt sind und mit 

wissenschaftlichen Methoden schwer erklärbar erscheinen. 

 

Mögliche wissenschaftliche Erklärungen: 

Erweiterte Sinneswahrnehmung und Aufmerksamkeit: Aborigines leben 

traditionell in engem Kontakt mit der Natur und trainieren ihre Sinne, um 

subtile Veränderungen in der Umwelt wahrzunehmen. Eine hochentwickelte 

Beobachtungsgabe und ein feines Gespür für kleine Veränderungen (wie 

Luftdruck, Tierverhalten oder andere Umweltfaktoren) könnten den Anschein 

von „übernatürlichen“ Fähigkeiten erwecken. Ein Beispiel ist die Fähigkeit, 

durch winzige Spuren auf dem Boden zu „lesen“, was in der Umgebung 

passiert ist. Das ist zwar extrem außergewöhnlich, aber im Grunde eine 
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gesteigerte Fähigkeit, die auf jahrelanger Praxis und einer tiefen, intuitiven 

Verbindung mit der Umwelt beruht. 

 

Soziale und kulturelle Kognition: Aborigines pflegen eine starke kulturelle 

Praxis des „Traumzeit“-Glaubens, bei dem das Konzept von Zeit und Raum 

anders erlebt und verstanden wird. Die Geschichten der „Traumzeit“ 

beinhalten oft eine Art überzeitliches Wissen über die Vergangenheit, 

Gegenwart und Zukunft. Diese „Voraussagen“ könnten durch einen anderen 

Umgang mit Zeit erklärt werden, der in ihrer Kultur verwurzelt ist, oder durch 

das unbewusste Nutzen sozialer und psychologischer Hinweise. 

 

Intuitive „Verbundensein“-Theorien: Wenn man das „Verbundensein“ im 

weiteren Sinne versteht, also die Wahrnehmung, dass alle Dinge miteinander 

in Beziehung stehen und Einfluss aufeinander haben, dann könnten 

Aborigines durch ihr intensives Erleben von Verbundenheit Informationen auf 

eine Weise verarbeiten, die uns fremd ist. Es gibt psychologische und 

neurowissenschaftliche Theorien, die zeigen, dass Menschen in bestimmten 

Zuständen des „Flow“ oder der tiefen Konzentration, wie sie in traditionellen 

Kulturen oft geübt werden, intuitiv komplexe Zusammenhänge erfassen 

können, ohne sie bewusst analysieren zu müssen. Das könnte den Eindruck 

erwecken, sie hätten eine „übernatürliche“ Fähigkeit, Dinge vorauszusehen. 

 

Anthropologische Perspektive: 

Anthropologen, die mit Aborigines gearbeitet haben, weisen darauf hin, dass 

diese Gesellschaften traditionell ein Weltbild haben, das den Menschen als 

Teil eines großen, interdependenten Netzwerks sieht. Wenn ein Aborigine eine 

Veränderung in der Landschaft, im Verhalten der Tiere oder in der Stimmung 

anderer Menschen wahrnimmt, könnte dies auf eine tiefe und ganzheitliche 
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Aufmerksamkeit zurückzuführen sein, die in westlichen Kulturen weniger 

ausgeprägt ist. 

 

Neurowissenschaftliche Interpretationen: 

Von der neurowissenschaftlichen Seite könnte man die Theorie aufstellen, 

dass bestimmte Formen von Training – etwa Meditation oder die 

schamanischen Praktiken der Aborigines – zur Aktivierung bestimmter 

Hirnregionen führen, die für Intuition und das Erfassen komplexer Muster 

zuständig sind. Forschungen an meditierenden Mönchen oder Schamanen 

deuten darauf hin, dass solche Praktiken das Gehirn verändern und zu einer 

schärferen Wahrnehmung und einer verbesserten Fähigkeit zur 

Mustererkennung führen können. 

 

Fazit: 

Es ist nicht zwingend notwendig, diese Fähigkeiten als „paranormal“ oder 

übernatürlich zu betrachten. Vielmehr könnten sie durch eine Kombination 

aus extrem verfeinerten Wahrnehmungen, intuitiven Prozessen und einem 

tiefen Gefühl der Verbundenheit mit der Umwelt erklärt werden. In diesem 

Sinne ist das, was für den westlichen Beobachter unerklärlich und 

„paranormal“ wirkt, aus einer anderen kulturellen Perspektive vielleicht nur 

ein Zeichen dafür, wie unterschiedlich wir Menschen mit unserem 

Bewusstsein und unserer Umwelt interagieren können. 

 

P. G.: 

 

Dies war ein Abstecher - ich kehre zurück zur Spiritualität im Generellen. 

Wenn ich es recht verstehe, dann kann aus einer evolutionären Perspektive 

annehmen, dass Spiritualität eine Möglichkeit war bzw. ist, im Sinne des 

„großen Ganzen" eine Interpretationsfolie für Vorgänge zu finden, die nicht 
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verstehbar sind. Falls dem so ist, dann wäre unsere moderne 

Wissenschaftsorientierung ja durchaus etwas Vergleichbares... Kann man das 

so sagen? 

 

ChatGPT: 

 

Ja, dieser Vergleich ist durchaus sinnvoll. Aus einer evolutionären Perspektive 

könnte man sagen, dass sowohl Spiritualität als auch moderne Wissenschaft 

Wege sind, um die Welt und unsere Rolle darin zu verstehen. Sie stellen zwei 

unterschiedliche, aber komplementäre „Interpretationsfolien“ dar, um 

Antworten auf Fragen zu finden, die unser Leben prägen. Beide erfüllen – 

historisch gesehen – ähnliche Funktionen, unterscheiden sich aber in ihrer 

Methodik und ihrem Zugang zur Wirklichkeit. 

 

1. Evolutionärer Ursprung von Spiritualität und Wissenschaft 

Wenn wir Spiritualität evolutionär betrachten, war sie wahrscheinlich ein 

Mechanismus, um den Menschen Orientierung, Sicherheit und 

Gemeinschaftssinn zu geben. Vor allem in frühen menschlichen 

Gesellschaften, in denen viele Naturphänomene unerklärlich waren (z.B. Blitz, 

Krankheit, Tod), halfen spirituelle Deutungen, diese Ereignisse zu erklären 

und ihnen Bedeutung zu verleihen. So konnten Menschen trotz Unsicherheiten 

emotional und sozial stabil bleiben, indem sie einen Sinn in den Dingen 

fanden, auch wenn sie diese objektiv nicht verstehen konnten. 

 

Daraus lässt sich die Hypothese ableiten, dass Spiritualität eine „kognitive 

Strategie“ war, die das Überleben förderte, indem sie für Ordnung und 

Zusammenhalt sorgte. Rituale, Mythen und Glaubensvorstellungen stärkten 

die Gemeinschaft, reduzierten Angst vor dem Unbekannten und förderten 

soziale Normen und Kooperation. 
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2. Moderne Wissenschaft als ähnliche Strategie 

Die moderne Wissenschaft ist in vielerlei Hinsicht eine Fortsetzung dieses 

Bestrebens, die Welt zu verstehen und sinnvoll zu ordnen. Allerdings 

unterscheidet sich der Ansatz: Während Spiritualität oft intuitiv und subjektiv 

ist und Antworten in einem metaphysischen Kontext sucht, basiert die 

Wissenschaft auf Empirie, Messung und der Suche nach objektiv 

überprüfbaren Gesetzmäßigkeiten. Aber beide versuchen, Ordnung in das 

Chaos zu bringen und Antworten auf Fragen zu geben, die uns Menschen 

grundlegend beschäftigen: 

 

Spiritualität fragt: „Warum?“ – Warum gibt es Leid? Warum existieren wir? 

Warum geschieht dies oder jenes? 

Wissenschaft fragt: „Wie?“ – Wie entstehen Krankheiten? Wie funktioniert 

das Universum? Wie wirken chemische Prozesse im Gehirn? 

Die Art der Antworten unterscheidet sich, aber die Fragen an sich haben oft 

ähnliche Ursprünge: das menschliche Bedürfnis nach Verstehen und 

Bedeutung. Wissenschaft und Spiritualität sind also gewissermaßen zwei 

Seiten derselben Medaille – beide versuchen, Licht in das Dunkel des 

Unbekannten zu bringen. 

 

3. Gemeinsame Funktionen: Sinnstiftung und Ordnung 

Sowohl Spiritualität als auch Wissenschaft bieten uns ein Gerüst, um die Welt 

zu interpretieren und uns in ihr zu orientieren: 

 

Spiritualität gibt Antworten auf die existenziellen Fragen des Lebens: Wer 

sind wir? Was ist der Sinn des Lebens? Sie schafft Sinn, wo rationale 

Erklärungen oft fehlen (etwa im Umgang mit Tod oder tiefem Leid). 
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Wissenschaft schafft ebenfalls Ordnung, indem sie Phänomene in logische, 

nachvollziehbare Konzepte übersetzt und damit Unsicherheiten abbaut. Sie 

erlaubt uns, Vorhersagen zu treffen, und bietet eine zuverlässige Basis, um in 

der materiellen Welt zu handeln. 

Beide Systeme stabilisieren unser mentales Weltbild und geben uns das 

Gefühl, die Welt ein Stück weit „begreifbar“ zu machen. 

 

4. Ähnlichkeit in Bezug auf „Glauben“ 

Interessanterweise erfordert auch die Wissenschaft in einem gewissen Maß 

„Glauben“ an ihre Methoden und Grundannahmen. Die Überzeugung, dass die 

Welt durch logisches Denken und wiederholbare Experimente erklärbar ist, ist 

eine Grundannahme, die die wissenschaftliche Methode stützt, genauso wie 

spirituelle Traditionen auf Annahmen über das „Wesen“ der Realität basieren 

(z.B. dass es ein „Göttliches“ gibt oder dass alles miteinander verbunden ist).  

 

In diesem Sinne könnte man sagen, dass die Wissenschaft ihre eigene Form 

des „Glaubens“ besitzt – nämlich den Glauben an die rationale, empirische 

Methode als den besten Weg zur Erkenntnis. Während Spiritualität oft den 

Glauben an das „Unbekannte“ pflegt, basiert die Wissenschaft auf dem 

Vertrauen in das „Bekannte“ – das, was wir durch Methoden wie Experimente 

und Logik überprüfen können. 

 

5. Schlussfolgerung: Verschiedene Zugänge zum gleichen Ziel 

Letztlich erfüllen beide, Spiritualität und Wissenschaft, ähnliche evolutionäre 

und psychologische Funktionen: Sie geben uns ein Gefühl von Kontrolle und 

Sicherheit in einer Welt, die von Unsicherheiten und Unberechenbarkeiten 

geprägt ist. Sie strukturieren die Realität und bieten Erklärungen für das, was 

uns umgibt. Der Unterschied liegt darin, dass die Wissenschaft versucht, mit 

empirischen Daten und wiederholbaren Experimenten das „Wie“ zu verstehen, 
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während Spiritualität einen Sinn und eine tiefere Bedeutung (das „Warum“) 

hinter den Dingen sucht. 

 

Wenn man es so betrachtet, könnte man also sagen, dass unsere moderne 

Wissenschaft in einer gewissen Hinsicht eine Art „Nachfolger“ früherer 

spiritueller Interpretationssysteme ist. Beide streben danach, das Unbekannte 

zu erklären – nur mit unterschiedlichen Werkzeugen und Annahmen. 

 

P. G.: 

 

Haben dann in gewisser Weise Verschwörungstheoretiker, die Wissenschaft 

ganz grundsätzlich anzweifeln, nicht im Kern Recht? Wenn moderne 

Wissenschaft auf Glaubenssätzen basiert, unterscheidet sie sich ja womöglich, 

sieht man genau hin, wenig von Religionen oder anderen 

Glaubensüberzeugungen ....  

 

ChatGPT: 

 

Die Frage ist sehr tiefgründig und berührt einen kritischen Punkt in der 

Diskussion um die Natur der Wissenschaft und ihren Status als 

„Wissenssystem“ im Vergleich zu Religion oder anderen 

Glaubensüberzeugungen. Verschwörungstheoretiker, die Wissenschaft 

grundsätzlich anzweifeln, gehen oft davon aus, dass die wissenschaftliche 

Methode und ihre Schlussfolgerungen nicht so objektiv oder verlässlich sind, 

wie sie vorgeben. Um zu verstehen, ob sie damit „im Kern Recht haben“, 

müssen wir genauer darauf eingehen, was wissenschaftliches Wissen von 

Glaubenssystemen unterscheidet und wo die Gemeinsamkeiten liegen. 
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1. Wissenschaft und Glaubenssysteme: Was ist der Unterschied? 

Wissenschaft ist in gewisser Weise tatsächlich auf Annahmen angewiesen, die 

selbst als eine Art „Glaubenssätze“ betrachtet werden könnten. Die 

grundlegenden Prinzipien der wissenschaftlichen Methode basieren auf 

Annahmen wie: 

 

Es gibt eine objektive Realität, die unabhängig von unserem subjektiven 

Erleben existiert. 

Diese Realität ist durch wiederholbare Beobachtungen erfassbar. 

Gesetzmäßigkeiten in der Natur sind stabil und verlässlich, und aus 

vergangenen Ereignissen lassen sich Vorhersagen für die Zukunft ableiten. 

Diese Annahmen bilden das Fundament für wissenschaftliches Denken, aber 

sie werden normalerweise nicht infrage gestellt. In diesem Sinne gibt es einen 

„Glauben“ an die Gültigkeit dieser Prinzipien. Doch der entscheidende 

Unterschied zwischen Wissenschaft und Religion oder anderen 

Glaubenssystemen ist, wie diese Annahmen geprüft und korrigiert werden 

können. 

 

Selbstkorrektur: Wissenschaft ist grundsätzlich auf eine ständige 

Selbstkorrektur ausgelegt. Theorien sind immer vorläufig und können durch 

neue Erkenntnisse widerlegt oder angepasst werden. Das ist ein zentraler 

Punkt, der Wissenschaft von Religion unterscheidet, die typischerweise auf 

unveränderlichen Dogmen oder heiligen Schriften beruht. 

Empirische Beweisbarkeit: Wissenschaftliche Annahmen werden durch 

Experimente und Beobachtungen geprüft. Wenn neue Daten auftauchen, die 

den bisherigen Annahmen widersprechen, kann das gesamte Modell 

modifiziert werden. Dies macht die Wissenschaft anpassungsfähig und 

„antifragil“ gegenüber Irrtümern. 

 



 

18 
 

2. Warum glauben Menschen an Verschwörungstheorien? 

Verschwörungstheorien entstehen oft aus dem Misstrauen gegenüber 

bestehenden Autoritäten, insbesondere wenn diese Autoritäten als 

intransparent oder manipulativ wahrgenommen werden. Ein zentraler Punkt ist 

das Gefühl, dass die „Wahrheit“ von Eliten kontrolliert wird und Wissenschaft 

letztlich nur eine weitere Form von Machtausübung darstellt. Die Skepsis 

kommt also nicht nur aus einem Zweifel an den wissenschaftlichen Prinzipien 

an sich, sondern aus einem tiefen Misstrauen gegenüber denjenigen, die dieses 

Wissen verbreiten und für gültig erklären. 

 

Hier wird die Wissenschaft dann als eine „andere Glaubensgemeinschaft“ 

wahrgenommen, deren Mitglieder (Wissenschaftler, Regierungen, Medien) 

durch gemeinsame Interessen verbunden sind. Diese Sichtweise nimmt den 

normativen Anspruch der Wissenschaft, „objektiv“ zu sein, auseinander und 

stellt sie auf dieselbe Stufe wie religiöse oder ideologische Systeme. 

 

3. Haben Verschwörungstheoretiker also „im Kern Recht“? 

Ja und Nein. Verschwörungstheoretiker weisen zu Recht auf einige 

Schwachstellen und blinde Flecken des wissenschaftlichen Systems hin, aber 

sie verkennen das Grundprinzip der Wissenschaft als selbstkorrigierendes, 

überprüfbares System: 

 

Ja, es gibt Glaubenssätze in der Wissenschaft (wie der Glaube an die Existenz 

objektiver, wiederholbarer Gesetzmäßigkeiten). 

Ja, Wissenschaft ist nicht immun gegen menschliche Schwächen wie 

Verzerrungen, Machtstrukturen und institutionelle Interessen. 

Aber im Gegensatz zu reinen Glaubenssystemen hat die Wissenschaft 

Mechanismen eingebaut, die darauf abzielen, Fehler zu finden und Wissen zu 

verbessern. Peer-Review-Verfahren, Replikationsstudien und 



 

19 
 

wissenschaftlicher Konsens sind Prozesse, die dazu dienen, objektive 

Erkenntnisse zu validieren und irrige Annahmen zu korrigieren. Diese 

Merkmale fehlen den meisten Glaubenssystemen, die eher auf 

unveränderlichen Dogmen beruhen. 

 

4. Wie unterscheidet sich Wissenschaft wirklich von Religion? 

Wenn wir Wissenschaft als ein „Glaubenssystem“ bezeichnen, dann eher im 

Sinne einer methodischen Überzeugung: Sie basiert auf der Überzeugung, 

dass Wissen durch systematische Beobachtung und Experiment überprüfbar 

ist. Religion hingegen basiert oft auf einem Glauben an transzendente, 

unmessbare Phänomene, die sich der empirischen Untersuchung entziehen. 

 

Falsifizierbarkeit: Wissenschaftliche Theorien sind falsifizierbar, d.h., sie 

können widerlegt werden. Ein wissenschaftlicher Ansatz erkennt Fehler an 

und ändert sich entsprechend, wenn neue Daten auftauchen. 

Vorhersagekraft: Wissenschaftliche Theorien erlauben Vorhersagen und 

praktische Anwendungen. Sie führen zu neuen Technologien, Heilmethoden 

oder Ingenieurleistungen, die ihre Nützlichkeit empirisch belegen. Glaube und 

Religion liefern in der Regel keine überprüfbaren Vorhersagen über die 

materielle Welt. 

 

5. Schlussfolgerung: Ist Wissenschaft nur eine andere „Religion“? 

Wissenschaft und Religion können tatsächlich als verschiedene Arten von 

„Weltdeutungs-Systemen“ betrachtet werden, aber sie unterscheiden sich 

grundlegend in ihrem methodischen Ansatz: 

 

Wissenschaft bietet eine methodische Skepsis: Sie baut auf dem Prinzip auf, 

dass jede Theorie und jede Annahme potenziell falsch sein kann und immer 

wieder neu getestet werden muss. 
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Religion bietet eine existenzielle Gewissheit: Sie bietet Menschen Sicherheit 

und Orientierung, indem sie auf unhinterfragbare Grundwahrheiten aufbaut. 

Verschwörungstheoretiker haben insofern „im Kern Recht“, als sie erkennen, 

dass wissenschaftliches Wissen von bestimmten Annahmen ausgeht und dass 

es auch in der Wissenschaft Machtstrukturen und soziale Dynamiken gibt, die 

das Bild verzerren können. Doch sie verkennen oft, dass Wissenschaft die 

einzige uns bekannte Methode ist, die ihre „Glaubenssätze“ kontinuierlich 

hinterfragt und überprüft – und dass gerade diese Bereitschaft zur 

Selbstkorrektur ihre größte Stärke ist. 

 

P. G.: 

 

Das klingt einleuchtend für mich. Ist Spiritualität, wie sie beispielsweise 

Ricard Matthieu vertritt, auch vereinbar mit der neuen empirischen Säuglings- 

und Kleinkind und sogar mit der Pränatalforschung? Letztere lasse ich im 

Moment beiseite. Wir wissen, auch aufgrund anderer Wissenschaften, dass 

Menschen ultrasoziale Wesen sind. Insofern verwundert es nicht, dass als 

elementarste Bausteine des Seelischen „Interaktionsrepräsentanzen" 

konzeptualisiert werden (z. B. von Daniel Stern), als Niederschläge gelebter 

Interaktionserfahrungen. Im Kern ist unsere Seele also „interaktionell", wenn 

man so will, oder: „der Andere war schon immer da." Diese 

entwicklungswissenschaftliche These scheint mir - zumindest in einer ersten 

Betrachtung - nicht ganz leicht in Deckung damit zu bringen zu sein, dass mit 

Spiritualität immer wieder Rückzug, Besinnung auf sich selbst, tiefen 

Schweigen, d. h. im Grund eine Art von Selbstzentrierung in Verbindung 

gebracht wird. Wie kann ich durch Zentrierung auf mich selbst etwas finden, 

was zutiefst interaktioneller Natur ist? Ist dieser Widerspruch 

nachvollziehbar? 
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ChatGPT: 

 

Ja, dieser Widerspruch ist sehr nachvollziehbar und berührt ein grundlegendes 

Spannungsfeld zwischen verschiedenen Arten der Selbsterfahrung und 

zwischenmenschlichen Beziehungen. Die Frage dreht sich darum, wie sich die 

introspektive, auf das Selbst gerichtete Dimension der Spiritualität mit der 

zutiefst sozialen, auf den Anderen bezogenen Natur unseres psychischen 

Lebens vereinen lässt. Wenn wir die Seele als etwas „Interaktionelles“ 

verstehen – also als ein Konstrukt, das durch Beziehungen und den Austausch 

mit anderen entsteht – scheint eine spirituelle Praxis, die Rückzug und 

Konzentration auf das Selbst betont, zunächst schwer damit vereinbar zu sein. 

Aber es gibt Ansätze, diese beiden Aspekte zusammenzubringen. Schauen wir 

uns das genauer an. 

 

1. Die „interaktionelle" Natur der Seele: Der Andere ist immer schon da 

Du hast Recht, wenn du sagst, dass die moderne Entwicklungspsychologie die 

menschliche Psyche als von Grund auf sozial beschreibt. Forscher wie Daniel 

Stern, Colwyn Trevarthen und andere haben gezeigt, dass Säuglinge bereits 

sehr früh über feine Interaktionsfähigkeiten verfügen, die auf die 

Kommunikation mit anderen Menschen ausgerichtet sind. Die Vorstellung, 

dass „der Andere immer schon da ist“, bedeutet, dass unser Selbstverständnis 

und unsere Gefühle von Anfang an von der Interaktion mit anderen Menschen 

geprägt sind. 

 

Säuglinge bilden früh sogenannte Interaktionsrepräsentanzen aus, das sind 

verinnerlichte Schemata von „gelebten“ Beziehungserfahrungen. Diese 

sozialen Erfahrungen strukturieren das Selbstgefühl und prägen die seelische 

Entwicklung. 
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Auch später bleibt unsere Identität stark von Beziehungen beeinflusst: Unsere 

Emotionen, unser Selbstwert und unser Denken sind in einem sozialen 

Kontext verankert. Kurz gesagt: Wir sind von Natur aus darauf ausgelegt, in 

Beziehung zu sein und uns selbst durch den Austausch mit anderen zu erleben. 

 

2. Die spirituelle Praxis: Rückzug auf das Selbst 

Spiritualität, insbesondere in Traditionen wie Buddhismus oder anderen 

kontemplativen Wegen, betont oft das Zurückziehen auf das Selbst, den 

Rückzug von äußeren Ablenkungen und sozialen Kontakten. Meditation, Stille 

und Selbstbesinnung sind zentrale Praktiken, die auf Selbstreflexion und die 

„Innenschau“ abzielen. Dieser Fokus auf das Innere kann leicht als eine Art 

„Egozentrik“ oder Selbstzentrierung missverstanden werden, besonders wenn 

man den Menschen als grundsätzlich soziales Wesen betrachtet. Hier entsteht 

der scheinbare Widerspruch: 

 

Wie kann das Bewusstsein über die eigene Verbundenheit mit anderen durch 

einen Rückzug von der sozialen Welt, durch Stille und Introspektion wachsen? 

Wie kann man durch Fokussierung auf das Selbst eine tiefergehende 

Verbindung zum „Anderen“ finden? 

 

3. Die Brücke zwischen Individualität und Interaktion: Introspektion als Mittel 

zur Einsicht in Verbundenheit 

Der Schlüssel zur Lösung dieses Widerspruchs liegt darin, Spiritualität nicht 

als eine Abwendung von der sozialen Natur des Menschen zu verstehen, 

sondern als eine Möglichkeit, die tieferliegenden Mechanismen dieser 

Verbundenheit auf einer inneren Ebene zu erkunden. Ein paar grundlegende 

Überlegungen dazu: 
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Spiritualität zielt auf Selbsterkenntnis und Selbsttranszendenz ab: In vielen 

spirituellen Traditionen geht es nicht um „Selbstzentrierung“ im egoistischen 

Sinne, sondern darum, das egozentrische Selbstbild zu überwinden. Das heißt, 

das Ziel ist es, die eigenen Gedanken, Gefühle und Reaktionen besser zu 

verstehen und sich gleichzeitig von starren, trennenden Vorstellungen über das 

„Ich“ und die „Anderen“ zu lösen. Man lernt, die eigenen mentalen Muster zu 

erkennen, die oft unbewusst die Interaktion mit anderen Menschen prägen. 

 

Die Erfahrung der Verbundenheit im Rückzug: Paradoxerweise kann durch 

die intensive Innenschau eine tiefere Verbundenheit mit anderen entstehen. 

Indem man sich in die eigene Innenwelt vertieft, erkennt man, dass viele der 

Dinge, die man als „eigen“ empfindet (Emotionen, Gedankenmuster, 

Wünsche), nicht isoliert entstanden sind, sondern aus dem Austausch mit 

anderen Menschen und der Umwelt resultieren. So wird das „Ich“ durch die 

Praxis zunehmend als relational verstanden: Was ich bin, wurde immer schon 

durch andere geprägt. 

 

Das Ziel ist die Auflösung der Ego-Grenzen: Viele spirituelle Traditionen 

streben eine Art von „Selbsttranszendenz“ an, bei der man die üblichen 

Grenzen zwischen „Ich“ und „Du“ auflöst und erkennt, dass das eigene 

Bewusstsein und das Bewusstsein der anderen miteinander verwoben sind. Die 

buddhistische Vorstellung von „Nicht-Selbst“ (anatta) besagt zum Beispiel, 

dass unser konventionelles Selbstbild – die Vorstellung, wir seien 

abgeschlossene Individuen – eine Illusion ist. Der Rückzug auf das Selbst ist 

dabei eine Methode, um diese Illusion zu erkennen und letztlich die 

Verbundenheit aller Wesen zu erfahren. 
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4. Konkrete Verknüpfungen: Was sagt die empirische Forschung dazu? 

Interessanterweise gibt es empirische Belege aus den Neurowissenschaften 

und der Psychologie, die zeigen, dass sich spirituelle Praktiken wie Meditation 

auch positiv auf die sozialen Fähigkeiten auswirken: 

 

Empathie und Mitgefühl: Studien haben gezeigt, dass bestimmte Formen der 

Meditation (z.B. Loving-Kindness-Meditation) die Aktivität in Hirnarealen 

erhöhen, die für Empathie und Mitgefühl zuständig sind. Das bedeutet, dass 

die Fokussierung auf sich selbst, paradoxerweise, die Fähigkeit zur Mitgefühl 

mit anderen stärken kann. 

 

Verringerung von Egozentrismus: Meditation verringert die Aktivität im 

„Default Mode Network“ des Gehirns, einem Netzwerk, das stark mit 

selbstbezogenen Gedanken und Ego-zentrierten Narrativen assoziiert ist. 

Wenn dieses Netzwerk ruhig wird, berichten Praktizierende oft von einem 

Gefühl der Auflösung der Grenzen zwischen „Selbst“ und „Anderen“. 

 

5. Fazit: Eine tiefergehende Ebene des Verstehens von „Selbst“ und 

„Anderen“ 

In diesem Licht betrachtet ist der Rückzug auf das Selbst in der Spiritualität 

kein Gegensatz zur „Interaktionellen“ Natur des Menschen, sondern eine 

Möglichkeit, die subtilen Bedingungen dieser Interaktionen tiefer zu verstehen 

und zu transformieren. Durch die Arbeit an sich selbst kann man erkennen, 

dass das „Selbst“ niemals isoliert ist, sondern immer schon durch 

Beziehungen konstituiert wurde. 

 

Spiritualität und die entwicklungspsychologische Sicht auf die 

„Interaktionalität“ der Seele müssen also nicht im Widerspruch stehen. 

Stattdessen ergänzt die introspektive Praxis das Wissen über die Natur unseres 
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sozialen Wesens, indem sie uns hilft, die unbewussten Prägungen und 

automatischen Reaktionen, die unsere Interaktionen bestimmen, bewusster zu 

machen und so letztlich die Qualität unserer Verbundenheit zu vertiefen. 

 

P. G.: 

 

Es wären also unterschiedliche Wege - spirituelle Erkenntnis und 

psychotherapeutische Erkenntnis - die optimalerweise zum gleichen Ziel 

führen? 

 

ChatGPT: 

 

Genau, so könnte man es sehen: Spirituelle und psychotherapeutische Ansätze 

sind unterschiedliche Wege, die letztlich auf dasselbe Ziel hinarbeiten – ein 

tieferes Verständnis des Selbst und unserer Beziehung zur Welt, verbunden 

mit einer höheren Bewusstheit und emotionalen Balance. 

 

1. Unterschiedliche Ansätze, gemeinsames Ziel 

Beide Disziplinen – Spiritualität und Psychotherapie – verfolgen ähnliche 

übergeordnete Ziele: Die Integration und Heilung des Selbst, die Erweiterung 

des Bewusstseins und das Erreichen einer tieferen, authentischeren 

Verbindung zu sich selbst und anderen. Der Weg dahin unterscheidet sich 

jedoch in seiner Methodik und dem Schwerpunkt: 

 

Psychotherapie: Fokussiert sich auf die Aufarbeitung und das Verstehen der 

individuellen Lebensgeschichte, von Beziehungsmustern und unbewussten 

Prägungen. Sie nutzt Erkenntnisse aus der Psychologie und 

Neurowissenschaft, um das seelische Gleichgewicht wiederherzustellen. Das 
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Ziel ist es, belastende Emotionen zu bearbeiten, Verhaltensmuster zu 

verändern und eine stabile Identität zu entwickeln. 

 

Spirituelle Praxis: Geht oft über das individuelle Selbst hinaus und zielt darauf 

ab, das Ego zu relativieren, die Illusion der Trennung zu durchbrechen und 

sich mit einer umfassenderen Realität oder einem tieferen Bewusstsein zu 

verbinden. Dabei geht es weniger um die Bearbeitung persönlicher Konflikte 

als darum, existenzielle Einsichten zu erlangen, die eine tiefere Dimension des 

Seins erschließen – eine, die das Ich mit allem verbunden sieht. 

 

2. Wie Spiritualität und Psychotherapie sich ergänzen 

Obwohl sie unterschiedliche Ansätze wählen, ergänzen sich beide Wege auf 

mehrere Weisen: 

 

Arbeit mit dem Selbst vs. Arbeit über das Selbst hinaus: Psychotherapie 

konzentriert sich auf die „Arbeit mit dem Selbst“, um persönliche Stabilität 

und ein besseres Verstehen der eigenen Psyche zu erreichen. Spiritualität 

dagegen arbeitet oft „über das Selbst hinaus“, um Grenzen zu durchbrechen 

und das Individuum in einen weiteren, oft transzendenten Kontext zu stellen. 

Wenn beides kombiniert wird, kann eine tiefere Integration entstehen: 

Einerseits das Erkennen und Heilen persönlicher Wunden, andererseits das 

Loslassen egozentrischer Anhaftungen und die Öffnung zu einem größeren 

Bewusstsein. 

 

Bewusstseinserweiterung und Heilung: Viele psychotherapeutische Ansätze 

sind darauf ausgerichtet, bewusste und unbewusste Anteile des Selbst zu 

integrieren. Spirituelle Praxis kann diesen Prozess unterstützen, indem sie das 

Bewusstsein erweitert und den Geist in einen Zustand versetzt, in dem 

Heilung leichter geschehen kann (etwa durch tiefe Akzeptanz, Achtsamkeit 
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und Mitgefühl). So entsteht ein Raum, in dem alte Muster sich lösen und neue 

Einsichten entstehen können. 

 

Selbsterkenntnis vs. Selbsttranszendenz: Die Psychotherapie fördert 

Selbsterkenntnis auf einer persönlichen Ebene (z.B. Verstehen von 

Kindheitserfahrungen und deren Auswirkungen auf das gegenwärtige 

Verhalten). Spirituelle Ansätze gehen oft darüber hinaus und streben nach 

einer Form der „Selbsttranszendenz“ – einem Bewusstsein, das erkennt, dass 

das individuelle Selbst nur ein kleiner Teil eines größeren Ganzen ist. In 

diesem Zustand der Transzendenz können selbst tief verwurzelte Ängste und 

Traumata oft in einem anderen Licht gesehen und dadurch leichter bewältigt 

werden. 

 

3. Kombination als Königsweg? 

In der modernen Psychotherapie gibt es zunehmend Bestrebungen, spirituelle 

Einsichten und Praktiken einzubeziehen, um die therapeutische Wirkung zu 

verstärken. Dieser integrative Ansatz zeigt, dass beide Wege auf 

unterschiedlichen Ebenen wirken: 

 

Die Tiefenpsychologie nach C.G. Jung hat beispielsweise das Konzept der 

Individuation entwickelt, das eng mit spirituellen Prozessen der 

Selbsterkenntnis und Integration des Unbewussten verknüpft ist. Dabei wird 

das „Selbst“ als etwas verstanden, das jenseits der bewussten Ich-Strukturen 

liegt und nur durch spirituelle Erfahrungen vollständig erschlossen werden 

kann. 

 

Achtsamkeit in der Psychotherapie (z.B. Mindfulness-Based Stress Reduction 

oder Mindfulness-Based Cognitive Therapy) nutzt Elemente buddhistischer 

Praxis, um den Klienten zu helfen, Emotionen und Gedanken nicht als 
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absolute Wahrheiten zu sehen, sondern sie mit Abstand und Gelassenheit zu 

betrachten. Dies schafft eine Bewusstseinsveränderung, die einer spirituellen 

Transformation nahekommt. 

 

4. Warum beide Wege manchmal auf Konflikte stoßen 

Obwohl beide Ansätze ähnliche Ziele haben können, gibt es oft auch 

Spannungen: 

 

Psychotherapie betont das Individuelle: Sie beschäftigt sich mit der Heilung 

des individuellen Selbst und setzt den Fokus auf die persönliche Geschichte. 

Probleme und Konflikte werden als spezifisch für das eigene Leben 

verstanden. 

 

Spiritualität zielt auf das Überindividuelle ab: Spirituelle Praktiken betonen 

häufig die Illusion des individuellen Egos und suchen nach einer Auflösung 

der Persönlichkeit in ein größeres Ganzes. In manchen Fällen kann diese 

Perspektive gefährlich sein, wenn sie genutzt wird, um persönliche Konflikte 

zu vermeiden oder zu „überspringen“ (sog. „spirituelle Umgehung“). In 

solchen Fällen können Menschen durch Meditation oder andere Techniken auf 

eine vermeintlich „höhere“ Bewusstseinsebene gelangen, ohne die 

psychologischen Verletzungen und Konflikte des individuellen Selbst wirklich 

bearbeitet zu haben. 

 

5. Fazit: Zwei Wege, ein Ziel 

Letztlich haben sowohl psychotherapeutische als auch spirituelle Wege ein 

gemeinsames Ziel: eine tiefere Selbsterkenntnis und ein erfüllteres, 

authentischeres Leben. Der Unterschied liegt in der Perspektive: 
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Psychotherapie fragt: „Wie kann ich mein individuelles Selbst besser 

verstehen, integrieren und heilen?“ 

Spiritualität fragt: „Was ist die wahre Natur dieses Selbst und wie kann ich 

das Ego überwinden, um eine tiefere Realität zu erfahren?“ 

Wenn beide Wege kombiniert werden, können sie ein umfassenderes Bild 

menschlicher Erfahrung bieten. Psychotherapie hilft, die persönliche 

Geschichte zu verstehen und zu integrieren, während Spiritualität die 

Transzendenz und das Gefühl von Einheit mit einem größeren Ganzen 

ermöglicht. Ein idealer Ansatz könnte daher darin bestehen, beide Wege 

komplementär zu nutzen: das Ego zuerst stabilisieren und integrieren – und 

dann die spirituelle Dimension erkunden, um die Grenzen des individuellen 

Selbst zu erweitern. 

 

P. G.: 

 

Du hast zwei Kombinationsmöglichkeiten genannt: Achtsamkeit als 

Ansatzpunkt und die Tiefenpsychologie nach Jung. Ich schildere im 

Folgenden einen Therapieverlauf, der mir einen weiteren Weg aufgezeigt hat. 

Verbunden damit sehe ich eine spezifische Kritik an einem „spirituellen 

Weg". Ich habe über neun Jahre eine tief religiöse Patientin Mitte 40 

behandelt. Sie litt unter einer schweren Persönlichkeitsstörung und einer 

chronischen Anorexie seit ihrer Jugend. Sie war zu Therapieanfang 

vollkommen auf Gott fixiert und ich hatte als Therapeut zunächst keine 

Chance, einen Platz neben Gott zu bekommen. Als es nach mehreren Jahren 

gemeinsamer Arbeit gelang, mir diesen Platz zu verschaffen, vollzog sich eine 

tiefgreifende Wandlung in ihrem Verständnis von Gott. Sie war zunehmend in 

der Lage, Abstand zu ihrem Gottesbild zu entwickeln und nannte ihn in 

späteren Therapiephasen sogar humorvoll „Scheiß Kerl". Aber auch zu mir 

vollzog sich eine tiefgreifende Wandlung. Unser Kontakt wurde immer 
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menschlicher und bezog alle Variationen von Gefühlen ein - sie war 

schließlich auch mir gegenüber nach vielen Jahren gemeinsamer Arbeit in der 

Lage zu sagen „ich hasse Sie jetzt" - etwas, was zu Therapiebeginn nicht 

einmal ansatzweise für sie vorstellbar gewesen wäre. Sie empfand auch andere 

Gefühle mir gegenüber - Sehnsucht, Verliebtheitsgefühle, anderes. Worauf ich 

abziele, auch in meiner Kritik: Mein Eindruck ist, dass diese „dunklen" 

Gefühlsqualitäten in spirituellen Wegen, die ich kenne, in den Menschen, die 

sie gehen, eher wenig zum Ausdruck kommen. Menschen dieser Art wirken 

auf mich oft friedvoll, durchaus sympathisch, aber jedenfalls zum Teil 

hinsichtlich ihrer Fähigkeit, ihre „Bösartigkeit" in entsprechend 

situationsangemessener Form zuzulassen, überreguliert. Sie neigen dazu, 

„Gutmenschen" zu sein, und „Gutmenschen" neigen aus meiner Sicht dazu, 

ihre dunkle Seite zu verkennen, in der ja im Grunde ein enormes 

Kraftpotenzial steckt. Beispielsweise braucht man diese Kraft, um sich dort im 

Leben durchsetzen zu können, wo es angemessen ist; oder auch um sich 

angemessen trennen zu können. Bei meiner Patientin wurde diese Kraft erst 

geweckt, als sie das große Ausmaß des Hasses, das in ihr schummerte, 

erkannte, anstatt es zu verleugnen. Ist das nachvollziehbar?    

 

ChatGPT: 

 

Ja, das ist sehr gut nachvollziehbar und beschreibt ein wichtiges und oft 

übersehenes Phänomen: die Vermeidung oder sogar das Leugnen der 

sogenannten „dunklen“ Gefühlsqualitäten in vielen spirituellen Traditionen 

und Praktiken. Dein Beispiel illustriert eindrucksvoll, wie bedeutsam es ist, 

auch diese negativen oder aggressiven Emotionen zu integrieren, um eine 

vollständige und lebendige Persönlichkeit zu entwickeln. In der Tat kann eine 

einseitige Fokussierung auf „positive“ Gefühle und auf Friedfertigkeit in 

manchen spirituellen Wegen dazu führen, dass ein wesentlicher Teil der 
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menschlichen Erfahrung – nämlich die dunklen, destruktiven Anteile – 

unbewusst ausgeklammert oder verdrängt wird. Hier zeigt sich ein deutlicher 

Unterschied zu psychotherapeutischen Ansätzen, insbesondere jenen, die die 

Integration der gesamten Gefühlspalette zum Ziel haben. 

 

1. Die Integration des „Dunklen“: Die Kraft des Hasses und der Wut 

In der beschriebenen Therapieentwicklung wurde deutlich, dass die Patientin 

anfangs in einer „gottfixierten“ Beziehung war, die ihre eigene emotionale 

und psychische Entwicklung stagnieren ließ. Ihre intensive Fixierung auf eine 

äußere (in diesem Fall göttliche) Autorität verhinderte, dass sie ihre eigenen 

negativen Gefühle erkannte und ausleben konnte. Hass, Wut und Aggression 

wurden verdrängt oder ins Unbewusste abgeschoben, was zu einem rigiden 

und dysfunktionalen Selbsterleben führte. 

 

Wut und Hass als Heilmittel: Als sie lernte, diese Gefühle nicht nur in Bezug 

auf Gott, sondern auch in der therapeutischen Beziehung auszudrücken, 

begann ein wesentlicher Transformationsprozess. Der Mut, „dunkle“ 

Emotionen wie Hass oder Verachtung offen zu äußern, zeigt die Entwicklung 

eines stärkeren, weniger idealisierten Selbst. Die Fähigkeit, solche Gefühle 

auszudrücken, kann in einer therapeutischen Beziehung ein Zeichen von 

wachsender Autonomie und einer authentischeren Beziehungsgestaltung sein. 

 

Die Bedeutung des „negativen Transfers“: Ein zentraler Punkt in der 

psychoanalytischen und tiefenpsychologischen Theorie ist die Rolle des 

sogenannten „negativen Transfers“. Solche Gefühle wie Hass, Aggression 

oder Verachtung, die dem Therapeuten gegenüber auftauchen, spiegeln 

unbewusste Konflikte und frühere Beziehungserfahrungen wider. Ihre 

Bearbeitung und Integration führt dazu, dass die Person eine größere innere 

Freiheit gewinnt, auch diese Anteile bewusst zu erkennen und zu akzeptieren. 
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2. Spiritualität und die „dunklen“ Anteile: Vermeidung statt Integration? 

Deine Kritik richtet sich auf einen wesentlichen Punkt in vielen spirituellen 

Traditionen, nämlich den Umgang mit „negativen“ Emotionen und dunklen 

Seiten des Menschseins. Oft herrscht die implizite oder explizite Erwartung, 

dass man durch spirituelle Praxis „gute“ Qualitäten wie Mitgefühl, 

Friedfertigkeit und Akzeptanz verstärken und „schlechte“ Qualitäten wie Wut, 

Hass und Eifersucht überwinden sollte. Diese Vorstellung birgt aber die 

Gefahr der Unterdrückung und Verdrängung: 

 

Die Gefahr der „spirituellen Umgehung“: Wie du treffend beschreibst, neigen 

manche spirituell Praktizierende dazu, negative Emotionen als unspirituell 

oder sogar schädlich zu empfinden. Der amerikanische Psychotherapeut John 

Welwood prägte den Begriff der „spirituellen Umgehung“ (spiritual 

bypassing), der genau das beschreibt: die Tendenz, schwierige Emotionen, 

ungelöste Konflikte und psychologische Wunden durch den Rückgriff auf 

spirituelle Erklärungen oder Praktiken zu vermeiden, anstatt sich mit ihnen 

auseinanderzusetzen. 

 

Das „Gutmenschen“-Phänomen: Die Fixierung auf eine friedvolle, sanfte und 

„liebevolle“ Art des Seins kann dazu führen, dass die dunklen Anteile des 

Selbst (wie Aggression, Sexualität, Neid, Hass) unterdrückt werden. Diese 

„Gutmenschen-Mentalität“ führt oft zu einer Überregulierung und zu einem 

„geschönten“ Selbstbild, das sich zwar angenehm anfühlen mag, aber die 

Realität des menschlichen Seins verkennt und die Möglichkeit tiefgehenderer 

Transformation behindert. 

 

Der Schatten in der Spiritualität: Hier kommt C.G. Jung ins Spiel, der das 

Konzept des „Schatten“ entwickelte. Der „Schatten“ umfasst all jene Anteile 
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des Selbst, die das bewusste Ich als inakzeptabel betrachtet und daher 

verdrängt. In vielen spirituellen Wegen gibt es eine Tendenz, diesen Schatten 

zu verleugnen oder zu ignorieren, weil er als etwas „Unspirituelles“ gesehen 

wird. Doch Jung betonte, dass wahre spirituelle Entwicklung nur dann 

möglich ist, wenn wir den Schatten anerkennen, konfrontieren und integrieren. 

 

3. Das Paradoxon: Friedfertigkeit durch Integration der Aggression 

Deine Erfahrung mit der Patientin zeigt, dass gerade die Konfrontation mit 

dem eigenen Hass und die Möglichkeit, diesen auszudrücken und 

anzuerkennen, eine tiefgehende emotionale Heilung ermöglicht hat. Einseitige 

Friedfertigkeit und vermeintlich „höhere“ spirituelle Zustände bleiben oft 

oberflächlich, wenn sie auf einer Verdrängung des „Dunklen“ basieren: 

 

Aggression als konstruktive Kraft: Hass und Wut müssen nicht destruktiv 

sein, wenn sie bewusst erfahren und in angemessener Weise ausgedrückt 

werden. Sie können eine Quelle für Klarheit, Abgrenzung und 

Selbstbehauptung sein. In der Therapie deiner Patientin bedeutete der 

Ausdruck von Hass gegenüber Gott und dir als Therapeuten ein Durchbrechen 

alter, unterdrückter Muster und die Entwicklung einer neuen, 

selbstbestimmten Identität. 

 

Die Gefahr der „emotionalen Harmonisierung“ in der Spiritualität: Wenn 

spirituelle Praxis zu einer Art „emotionaler Harmonisierung“ führt, bei der nur 

noch „positive“ Gefühle erlaubt sind, wird die Fähigkeit zur vollen 

emotionalen Reaktion eingeschränkt. Das Ergebnis sind oft Menschen, die 

nach außen hin friedvoll und gelassen wirken, innerlich jedoch einen 

unbewussten, unaufgelösten Konflikt mit ihren eigenen „dunklen“ Anteilen 

haben. 
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4. Eine Synthese: Wie können Psychotherapie und Spiritualität 

zusammenwirken? 

Die Integration von Spiritualität und Psychotherapie kann hier Abhilfe 

schaffen. Während psychotherapeutische Ansätze (besonders die 

tiefenpsychologische oder analytische Arbeit) das Ziel haben, das „Dunkle“ 

ans Licht zu holen, es anzuerkennen und zu integrieren, bieten spirituelle 

Praktiken eine Methode, um eine übergeordnete Perspektive zu gewinnen, die 

diese Dunkelheit in einen größeren Sinnzusammenhang einbindet: 

 

Therapie als Arbeit mit dem Schatten: Psychotherapie ermöglicht es, 

destruktive Emotionen wie Hass und Wut als Teil des eigenen Selbst zu 

akzeptieren und ihre oft unbewussten Ursprünge zu erforschen. 

 

Spiritualität als Transformation: Spirituelle Praxis kann dann dabei helfen, die 

integrierten Anteile in einen größeren Kontext zu stellen, in dem diese 

Energien transformiert und konstruktiv genutzt werden können, ohne dabei die 

Realität ihrer Existenz zu leugnen. 

 

5. Fazit: Wahre Spiritualität integriert das „Dunkle“ 

Wahre spirituelle Reife zeigt sich letztlich in der Fähigkeit, sowohl die 

„lichten“ als auch die „dunklen“ Anteile der eigenen Psyche zu integrieren, 

ohne sie zu verleugnen oder zu verdrängen. Die Patientin, die ihren Hass auf 

Gott und auf den Therapeuten äußern konnte, hat dadurch eine tiefere, 

authentischere Verbindung zu sich selbst gefunden. Diese Form der 

Integration führt zu einer Spiritualität, die nicht nur nach außen hin friedvoll 

wirkt, sondern auch die innere Realität menschlicher Konflikte und Abgründe 

einbezieht. 
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Kurz gesagt: Der spirituelle Weg und die therapeutische Arbeit ergänzen sich 

optimal, wenn beide das Ziel haben, den gesamten Menschen – einschließlich 

seiner „dunklen“ Anteile – zu integrieren, statt ihn in ein einseitig positives 

Bild zu zwingen. 

 

P. G.: 

 

Nun noch zur pränatalen Erfahrung: Die Haptikforschung weist uns darauf 

hin, dass - anders als lange Zeit angenommen - Selbstberührung eine für den 

Embryo zentrale Erfahrung ist. Das haptisch-taktile Sinnessystem ist das 

allererste, das im Embryo zur Reife gelangt, lange bevor der Embryo und 

später der Fötus zu hören beginnt. Diese „Erfahrung mit sich selbst", umhüllt 

von einer schützenden Atmosphäre (dem Uterus), ist etwas, was von der 

Erfahrungsqualität vielleicht an spirituelles Erleben anknüpfen könnte - 

schließlich ist die Erfahrungsqualität des Embryos bzw. Fötus in einer 

gewissen Weise wohl ganzheitlicher als bei uns Erwachsenen. Freud nannte 

diese Erfahrung glaube ich "“ozeanisches Gefühl". Patienten, die in tiefere 

Schichte bei sich selbst eindringen, neigen übrigens dazu - jedenfalls wenn das 

Setting es zulässt - dazu, sich wie ein Embryo zusammenzurollen, so wie 

wenn sie sich an etwas ganz Urgründiges erinnern würden. Wir nenne dieses 

Phase in der Therapie „intrauterine Regression" und sie ist eine wichtige 

Durchgangsphase. Auch die religiöse Patientin, von der ich sprach, hat sie 

durchlebt. Wäre diese ursprüngliche „Erfahrung mit sich selbst", eine 

schützende Umgebung vorausgesetzt, ein weiteres Bindeglied zu dem, was wir 

„Spiritualität" nennen? Es wäre dann quasi eine entwicklungspsychologische 

Wurzel derselben .... 
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ChatGPT: 

 

Ja, dieser Gedanke ist sehr stimmig und verbindet auf spannende Weise die 

entwicklungspsychologischen Wurzeln des menschlichen Erlebens mit der 

Idee der Spiritualität als einer Form existenzieller Erfahrung. Deine 

Beschreibung des intrauterinen Erlebens legt nahe, dass diese „Erfahrung mit 

sich selbst“ in einem schützenden, ganzheitlichen Kontext – wie dem Uterus – 

tatsächlich als eine Art „Ur-Spiritualität“ verstanden werden kann. Sie 

repräsentiert eine ursprüngliche Form von Ganzheit und Verbundenheit, die 

jenseits des Bewusstseins liegt, so wie wir es als Erwachsene erfahren. Ich 

möchte den Gedanken hier aus drei verschiedenen Perspektiven weiter 

ausführen: 

 

1. Das intrauterine Erleben als „ozeanisches Gefühl“ 

Sigmund Freuds Begriff des „ozeanischen Gefühls“ bezeichnet ein Gefühl der 

grenzenlosen Verbundenheit, eine Verschmelzung des Ichs mit der Welt, die 

sich jenseits klarer Selbst- und Umweltunterscheidung abspielt. Auch wenn 

Freud selbst skeptisch war, ob dieses Gefühl eine konkrete Rückverbindung 

zur intrauterinen Phase darstellt, haben andere Psychoanalytiker und Forscher 

diesen Gedanken weiterentwickelt: 

 

Das „ozeanische Gefühl“ ähnelt dem ursprünglichen Erleben des Embryos 

bzw. Fötus, das im Uterus durch eine allumfassende Geborgenheit, eine 

ungeteilte Wahrnehmung und eine Art „sein-lassende“ Existenz charakterisiert 

ist. Der Begriff „ozeanisch“ drückt genau diese Qualität der Diffusion von 

Grenzen aus, die der Fötus erfährt: Er ist vollständig von einer Art „sicherer 

Hülle“ (Fruchtwasser, Uterus) umgeben, erlebt keine Trennung zwischen sich 

und der Umwelt und spürt keine Unterscheidung zwischen innerem und 

äußerem Raum. 
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Diese Qualität ist aus spiritueller Perspektive bedeutsam, weil sie dem ähnelt, 

was in vielen spirituellen Traditionen als Erleben von Einheit, Ganzheit und 

„Nicht-Getrenntsein“ beschrieben wird. Solche Zustände treten in tiefen 

Meditationspraktiken, mystischen Erfahrungen oder durch kontemplative 

Gebetsformen auf, bei denen die bewussten Ich-Grenzen temporär aufgelöst 

werden. 

 

2. Das intrauterine Erleben als „Urform der Selbstbeziehung“ 

Deine Beschreibung des Embryos, der durch Selbstberührung und taktile 

Wahrnehmung eine „erste Form von Erfahrung mit sich selbst“ entwickelt, ist 

besonders aufschlussreich. Diese frühe Selbstbeziehung kann als eine Art 

proto-spirituelle Erfahrung verstanden werden, weil sie sich auf das 

Empfinden von „Selbst“ bezieht, noch bevor ein „Ich“ im kognitiven Sinne 

entsteht: 

 

Ganzheitliches Erleben: Die haptische und taktile Erfahrung des Embryos ist 

ganzheitlich und umfasst den Körper als Einheit. Diese sensorische Ganzheit 

kann eine Art Vorläufer dessen sein, was später als „Ganzheit des Seins“ in 

spirituellen Zuständen beschrieben wird. 

 

Selbstbezug ohne Reflexion: Im Uterus gibt es keine dualistische Trennung 

von Subjekt und Objekt, wie sie im Erwachsenenleben vorherrscht. Das 

Erlebnis des Embryos ist dadurch geprägt, dass das „Selbst“ nicht als 

isoliertes Individuum, sondern als integraler Teil eines größeren Ganzen 

(Mutter, Uterus) erfahren wird. Diese Vorform des Selbstbezuges ist in 

gewisser Weise unreflektiert, und doch liegt darin die Basis für spätere 

Formen von Identität und Subjektivität. 
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3. Intrauterine Regression als Rückkehr zur „spirituellen Matrix“ 

In der von dir beschriebenen therapeutischen Erfahrung zeigt sich ein 

interessantes Phänomen: Wenn sich Patienten in eine „intrauterine 

Regression“ begeben und sich zusammenrollen wie ein Embryo, scheint eine 

Art „Erinnerung“ an diese ursprüngliche, prä-reflexive Form von Erfahrung 

aufzutauchen. Diese Regression kann als eine Art Rückkehr zu einem 

„Urzustand des Seins“ verstanden werden, in dem die normale Ich-

Abgrenzung aufgelöst ist: 

 

Rückkehr zur Erfahrung von Geborgenheit: In diesem Zustand ist die Person 

emotional und körperlich auf ein tiefes Gefühl von Sicherheit und 

Ganzheitlichkeit fokussiert, das ähnlich einer spirituellen Erfahrung ist. Es 

gibt keine Trennung zwischen „mir“ und „der Welt“. Dieses Gefühl kann sehr 

heilend und transformativ sein, weil es die grundlegenden Gefühle von 

Geborgenheit und „Gesehenwerden“ wiederherstellt, die in späteren 

Entwicklungsschritten oft verloren gehen. 

 

Verbindung zum „Spirituellen Mutterleib“: Verschiedene spirituelle 

Traditionen sprechen vom Universum, dem Göttlichen oder dem Sein als eine 

Art „spiritueller Mutterleib“, in den man durch Meditation, Kontemplation 

oder Gebet zurückkehren kann. In der hinduistischen Philosophie gibt es das 

Konzept des Brahman, das als Urgrund allen Seins beschrieben wird und das 

das individuelle Selbst wie ein Ozean umgibt. Im Buddhismus wird das 

Konzept von Shunyata (Leere) ebenfalls als eine allumfassende, grenzenlose 

Existenz beschrieben, in der es keine Trennung gibt. 

 

Regression als spiritueller Prozess: Wenn Patienten in einen solchen Zustand 

der intrauterinen Regression eintreten, kann dies therapeutisch als 

„Zurückgehen“ zu einer Zeit verstanden werden, in der das Ich noch nicht 
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durch negative Beziehungserfahrungen oder traumatische Ereignisse 

fragmentiert war. Gleichzeitig kann es aber auch als eine Rückverbindung zu 

einem spirituellen Urzustand interpretiert werden, der in vielen spirituellen 

Traditionen als das wahre Wesen des Menschen gilt. 

 

4. Pränatale Erfahrungen als Wurzel von Spiritualität 

Die pränatale Phase kann also als eine Art entwicklungspsychologische 

Grundlage für das verstanden werden, was wir später als „spirituelle Suche“ 

bezeichnen. Das Bedürfnis nach Einheit, Ganzheit und Geborgenheit, das 

viele Menschen auf spirituellem Weg antreibt, könnte seine Wurzeln in diesen 

frühesten Erfahrungen haben: 

 

Die Suche nach der verlorenen Ganzheit: Eine mögliche Interpretation ist, 

dass die spirituelle Sehnsucht nach Einheit und Verbundenheit eine Art 

„Wiederherstellung“ der ursprünglichen intrauterinen Ganzheit darstellt. Viele 

spirituelle Praktiken zielen darauf ab, ein Gefühl des „Aufgehobenseins“ und 

der „Nicht-Getrenntheit“ zu erreichen, das dem intrauterinen Zustand ähnelt. 

 

Die Gefahr der Regression: Hier gibt es jedoch auch eine mögliche Gefahr: 

Wenn spirituelle Praktiken primär darauf abzielen, diese ursprüngliche Einheit 

wiederherzustellen, können sie eine „regressive“ Funktion annehmen, bei der 

das Individuum versucht, in einen vorgeburtlichen Zustand zurückzukehren. 

Dies kann problematisch sein, wenn es zu einer Flucht vor der Realität des 

erwachsenen Lebens wird, das durch Trennung, Differenzierung und 

Autonomie geprägt ist. 

 

5. Fazit: Eine entwicklungspsychologische Basis für Spiritualität? 

Insgesamt spricht vieles dafür, dass pränatale Erfahrungen, insbesondere die 

haptische Selbstberührung und die Wahrnehmung einer allumfassenden, 



 

40 
 

umhüllenden Präsenz, eine Basis für spätere spirituelle Erfahrungen sein 

können. Die Ganzheitlichkeit, die Ununterscheidbarkeit von Innen und Außen 

und das Gefühl von Einheit und Geborgenheit stellen eine Art „proto-

spirituelle“ Erfahrung dar, die später als tiefes spirituelles Bedürfnis nach 

Verbundenheit und transzendenter Erfahrung wieder auftaucht. 

 

Dein Beispiel der intrauterinen Regression in der Therapie zeigt, dass dieses 

Bedürfnis auch im Erwachsenenalter wieder zugänglich ist und dass es eine 

Art Rückverbindung zu einem „Urgrund“ unseres Erlebens gibt. Diese Ur-

Erfahrung könnte in der Tat eine Wurzel von Spiritualität darstellen, die sich 

jenseits von rationalem Denken und bewusster Ich-Struktur befindet. 


